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The paper focuses on the disproportion the author sees in Rorty’s work. While the au-
thor appreciates highly Rorty’s antirepresentationalism, he criticizes Rorty’s social and
political philosophy, which, an his opinion, is rooted in early modern philosophy. The
latter, he argues, emphasizes the dichotomy between subject and object — an approach
characteristic for that period. In support of his claiming a big difference between full-
fledge pragmatism and purely pragmatic eclecticism, the author compares Rorty’s and
Dewey’s works to show that those of Dewey are considerably promising as for as the
resolution of the problems of our society and politics.
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Kdysi mi Egon G4l tekl, Ze ,,by sa Rortym malo azda koncit*. Vyjadfoval patrné
svoji zkuSenost s tim, jak mu Rortyho texty — ptedev§im Mirror — pomohly vybiednout

z nikam nevedoucich sloZitosti analyzy lidské mysli a kognitivnich schopnosti clovéka. Ja

uz tehdy mél pocit, Zze Rortym pro nasi generaci mnohé zac¢ind. Rorty po sobé zanechal

dilo, které je obdivuhodné pfinejmensim v tom smyslu, Ze celou fadu mladych lidi inspi-
roval, aby se vratili k filozofii, a to i pfesto, Ze byla podle néj ,,literarnim®, popt. ,,pfecho-

dovym zanrem*™ (srov. [19], 473 — 488).1

I pro mé Rortym mnohé skute¢né zacalo. Abych dokézal naleZit¢ pochopit Rortyho
dilo, zacal jsem studovat pragmatismus. Od té doby premyslim, pro¢ byl Rorty tak vybi-
ravy pfi jeho aplikovani. Z pragmatismu ocenil jeho zcela nové promysleni teorie pravdy

a poznani (i kdyZ ne jeho feSeni), ocenil z ného dekonstruktivni pfistup pfi analyze evrop-

ské filozofické tradice, ocenil z ného Deweyho politickou filozofii (ovSem jen jeho utopie

a nikoli jiz analyzu politickych a socidlnich struktur moderni spole¢nosti). Nenasel jsem

v ném potiebu ani touhu vSechny tyto motivy propojit jednoticim pragmatistickym para-

digmatem. Byl zkratka filozofem, ktery si ,,pragmaticky* vybiral z nastrojl to, co se mu

hodilo, pro vyjadfeni své pozice.
V jistém smyslu jsme se s Rortym rozesli. Pfestal jsem byt vybiravy a zacal jsem

! Tato kniha (The Rorty Reader) je komentovanym souborem nejvyznamnéjiich Rortyho texti, kte-
ré editovali a komentéfi doplnili Christopher J. Voparil a Richard J. Bernstein. Knihu lze viele doporucit
vSem, ktefi chtéji rychle a kvalitné nahlédnout do Rortyho dila.
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k mému vlastnimu udivu brat pragmatismus vazné. Ale piestoze mé od Rortyho déli pravé
jeho vybirava ,,pragmati¢nost”, hluboce si jeho odkazu vazim. Osobné jsem potkal jen
malo lidi tak vlidnych, tak napaditych a tak zaujatych pro ,,véc trpicich®, Ze pies v§echny
mé vytky k jeho dilu sidli v mém soukromém panteonu velkych-mrtvych, kterym je za-
hodno — kdyz ne v prostiedcich a obsahu jejich prace, pak urcité ve formé a cilech — se
co nejvice priblizit.

Pouceny novovéky myslitel a poevropské mySleni. Ve své knize jsem se o Rortym
nékolikrat zminil jako o ,,poueném osvicenci®, ktery nebyl postavou, jeZ by pfinesla
,héco skutecn€ nového®, ale byl spiSe ,,dovrSitel[em] tradice staré“. Postavou, za jejiz
dilem teprve lze zahlédnout ,novy svét a pocatek skutecné ,poevropského® mysleni®
(srov. napt. [21], 185). Timto a podobnymi vyjadienimi jsem zmétl své kolegy rortyofily,
ktefi se v jeho dile vyznaji a vi, jaky vyznam Rorty ptikladal romantismu, ironii a romanci
(srov. napt. [17], 160 — 161; [19], 444 — 455). Vcelku pochopitelné mi vycitali, Ze jsem
podcenil pravée tyto rysy. Jejich vytky dnes pfijimam a sva vyjadieni musim poopravit tak,
aby mé pivodni postiehy dostaly celkové piesvédCivéjsi rysy. Rorty nebyl dovrSitelem
osvicenstvi, ale spiSe ¢lovékem, ktery zlstal jednou nohou vézet v novovékém mysleni.

Jestlize jsem na mnoha mistech upozornil na Rortyho osvicenské nakladéni s jazy-
kem a na pro mé nepfijatelnou obhajobou jazykovosti lidské zkuSenosti, které jsem
veelku opravnéné spojil s analytickou tradici a ,,pou¢enym® osvicenstvim (srov. pirede-
vim kapitolu mé knihy Ustup do jazyka versus télo a nevyjddritelné in [21], 166 — 184),
je také pravda, Ze Rorty byl ve svém dlrazu na ironii, sebeperfekci a ptekonavani egois-
mu dédicem romantismu. Pfesto je tento zdanlivy paradox pochopitelny. Rorty se pohy-
boval na pozadi novovékého mysleni. To sice ve svém antireprezentacionalismu kritizo-
val, ale v ostatnich tématech se k novovékému dlirazu na subjekt vratil (a to i ptesto, Ze
odmital jeho klasické metafyzické zéklady). JiZ to nebyl subjekt neménny — v Rortyho
pohledu se proménil na prepradajici se sit’ presvédceni a tuzeb (srov. [15], 93 — 110) —
ptesto to byl subjekt oddéleny od ostatnich subjektl svoji sférou soukromého, ktery se
pravé v této sféfe mohl neruSené a nezavisle kultivovat pomoci literatury a romantické
ironie. V obou svych polech — v osvicenském i romantickém — Rorty spoléhal na vy-
znamnou pozici subjektu. A proto, aniZz si to pfipustil, nechal zadnimi dvefmi vstoupit do
svého mysleni celou subjekt-objektovou figuru, kterou na epistemologické roving jako
disledny antireprezentacionalista tak presved¢ive kritizoval.

Préaveé v prekroceni této figury spatfuji to, co jsem veden dikci Patocky nazval ,,po-
evropskym mySlenim™ (viz pfedevsim [13]). Poevrospké dobé a poevropskému mysleni
jsem na rozdil od Patocky nepfipsal téméf apokalypticky ptidech nebezpeci, kterému jsme
vystaveni se zdnikem duchovni struktury Evropy. Ta byla podle Pato¢ky ,,nahlédnuta®
v obrovském vykonu feckého génia, ktery se na stran€ jedince projevil ,,péci o dusi®, jez
se na stran€ spolecnosti promitla do formovani specifické polis (viz ptedevsim kapitolu
,Obec jako projekce duse™ in [13], 74 — 86). Jak se dale v tomto textu pokusim ukézat,
rozpad této struktury je mimo jiné zdroven rozpadem novovékého Cteni svéta. OvSem
tento rozpad nebude znamenat rozpad vnitini sepjatosti mezi jedincem a polis, ta tu zlista-
ne a bude jeste€ vice zvyraznéna. Zvyraznéna tim, Ze nam nezbude neZ odloZzit novoveékou
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optiku pochopeni svéta a snad i diky tomu kone¢né pochopime bytostnost tizkého vztahu
mezi konstituci jedincem a konstituci spolecenstvim.

Skutecné poevrospké mysleni spatfuji v diisledné rozvinutém pragmatistickém para-
digmatu, ktery zde budu hgjit v opozici k Rortyho pragmatickému eklektismu. Postupné
ukazu, ze podobné jako anticky jedinec svym ,,ndhledem* konstituoval sebe a svoji polis,
novy ,,néhled* soucasné pozdné¢ moderni doby vede k nové vzajemné konstituci jedincii
a poevropskych poleis. Dramaticka masovost a demokrati¢nost a s tim spojené to, co
Patocka stitivé nazyval biologismem, mé stejné jako pragmatisty nedési, nebot’ to vse je
inherentné dano ve vyvoji moderni spolec¢nosti piinejmensim od 17. stoleti. Tuto situaci
spolecné s pragmatisty vnimam jako skute¢nou podminku dalsi etapy (jiz ne)evropského
ducha. Jako jeho soucasnou krizi — tedy jako bod zlomu a nad€je na nové zformovani vice
funkéniho, méné aristokratického pojeti jedince i polis. Pro zdarné zvladnuti této situace
je ale nutné odlozit optiku bajného zlatého véku udajné ukrytého v genidlnim antickém
,hahlédnuti (tuto nostalgii Patocka sdilel s mnohymi romantiky, Hegelem pocinaje
a nékterymi postheideggeriany konce). Stejné nutné je ale také odlozit nastroje novoveku
— figury dualismt fyzického a psychické, subjektu a objektu. Pravé na téchto figurach
mysleni je zaloZena piedstava jasného oddéleni vetrejného a soukromého prostoru.

Rortyho ,liberalné demokraticka* pozice. Kdykoli jsem prezentoval svlij nazor —
at’ uz ve své knize (srov. [21], 128 — 137, 145 — 184) nebo na pravidelnych setkdnich
Central European Pragmatist Forum (CEPF) — Ze Rortyho odd€leni sféry vetfejného a sou-
kromého je neucinny a nebezpecny pocin, v némz se mimo jiné projevuje to, Ze Rorty
neni dostatecny pragmatista, moji kolegové rortyofilové vzdy argumentovali, Ze sém Ror-
ty odmital striktni oddéleni vetejné a soukromé sféry. Skutecné existuje mnoho Rortyho
vyjadieni, v nichZ se branil podobnym zplisobem. Patrn€ nejznamejsi a nejméné temnd je
jeho odpovéd’ na vytky Nancy Fraserové (srov. [4], 303 — 321, stru¢nou rekapitulaci viz
[21], 158 — 160), kterou pronesl ve svém rozhovoru s Nystromem a Puckettem Against
Bosses, Against Oligarchies ([16], 60 —61).

V uréeném textu Fraserova ptipomnéla, Ze Rorty v mnoha pasézich piSe tak, jako by
uméni ,,néjak automaticky™ podporovalo svobodu, jako by to, co je dobré pro basnika,
bylo dobré i pro délnika. Upozortiuje na fakt, Ze role, kterou si Rorty ceni na romantismu,
je jeho schopnost vytrhavat jedince z ,,kmene®, coZ je hlavni zbrani basnikii. OvSem to je
velice nebezpe¢né, jestlize zijeme v liberdlni demokracii, kdy chceme, aby tato verze
souziti v ,,kmeni* byla zachovadna. Proto Rorty potiebuje ono piisné rozd€leni na soukro-
mou a verejnou sféru. Prave toto oddéleni mu poméha sladit romantické vasné s potiebou
jistych pravidel nutnych k zachovani fungujici liberalni demokracie.

Rorty na zminéném misté reaguje nasledovné: M{j ndvrh na oddéleni obou sfér ne-
bylo striktnim piikazem, spiSe upozornénim na fakt, Ze ,.(lov€k nemd povinnost dat do
jednoho schématu, do jedné vize jak vetejné, tak soukromé cile” a Ze soukromy je pouze
ten prostor, kde ¢loveék jedna tak, jako kdyz ,.,je o samote®. Uvédomeéni si vyznamu tako-
vych vyjadfeni ma chranit soukromy prostor jedince pfed vpaddem vefejnych praktik:
Jedinec uZ neni povinen propojit tyto dva svéty, uvédomuje si to, a proto do vefejného
prostoru vstupuje pouze s naroky, které jsou akceptovatelné pro vétSinu. To je mimocho-
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Priority of Democracy to Philosophy (srov. [19], 240 — 258). To zni sice velice sympatic-
ky, ale k souziti mezi lidmi takto jednoduché poucky nesta¢i. Clovék z principu véci musi
vstupovat do vefejné debaty i s témi ndzory a praktikami, které nejsou dosud akceptované,
ale jsou z jeho pohledu dilezité. (Ostatné tak to délal Rorty béhem celého svého profesni-
ho zivota.) Ony vstupy budou vzdy spolukonstituovat soukromé sféry ostatnich. A tato
potieba, kterd ma daleko do selanky pfikdzani ,,nemusis sladit v jednu vizi soukromé
a vefejné cile”, potiebuje néjakd normativni omezeni, jez z jedné strany zajisti vstup do
vetejného sektoru vSem lidem daného spolecenstvi a jez na druhé stran€ znemozni jedinci
¢i vyluéné skupiné uchopit absolutisticky moc.

Ostatné z knihy Contingency, Irony, and Solidarity, ptedevsim z jejich kapitol The
Contingency of a Liberal Community a Private Irony and Liberal Hope (srov. [14], 44 —
95) vyplyva, ze pravé ono striktni oddéleni neni pouze slabé doporuceni, ale ma silnou
preventivni funkci, kterd by méla slouzit jako normativni hrdz proti zniceni liberdlni de-
mokracie. Na zéklad¢ této funkce Rorty dokonce d€li lidi na ty pravé demokraty — liberal-
ni ironiky — a na ty nepravé, ¢i jesté ne dostatecné uvédomélé demokraty — metafyziky na
jedné a ironiky, ktefi nechtéji byt dostate¢né liberalni, na strané druhé (srov. piedevsim
[14], 60 — 64). Pokud by mélo platit, co Rorty v rozhovoru s Nystromem a Puckettem pro-
hlasil, pak by celd kniha Contingency... byla prinejmensim velice nekonzistentni.

Pozdé&ji se Rorty o tomto piisném oddéleni tolik nevyjadioval, rad&ji se uchylil k dis-
kurzu o utopiich a utopistech. Tito novi hrdinové jednoduse nabizeji spole¢ensky hodnot-
né a potiebné utopie, ke kterym by se spole¢nost méla ptiblizit. OvSem i zde je problema-
tika vefejného a soukromého inherentné pfitomna. Rorty totiZz nikde nevysvétlil jak spo-
le¢nost systémoveé a zav€asu odlisi skuteéného liberalniho ironika nabizejiciho hodnotnou
utopii od skrytého Hitlera (srov. [21], 128 — 143).

Ve své knize jsem tuto nekonzistenci vysvétloval Rortyho lingyvistifikaci filozofie.
Na nékolika mistech jsem se vyjadiil tak, jako by samotny fakt obratu k jazyku, k némuz
se Rorty hlasil a z néhoz promyslel svét kolem sebe, byl pfimym diivodem tohoto zjedno-
duseni (srov. napft. [21], 160). Jednalo se vSak o Spatné dlirazy a Spatnou artikulaci jinak
zcela korektni souvislosti. Nefunkéni a v podstaté nebezpecné oddéleni vefejného a sou-
kromého prostoru a povinnost odlivodiiovat ve vefejném prostoru své nazory pomoci ba-
nalniho, sdileného jazyka jsou pouze dvéma stranami stejné mince. Tou minci je naprosto
nespravné pojeti vztahu ja a komunity, ktery je ovlivnén vySe jiZ nékolikrat zminénou
subjekt-objektovou figurou. NezZ se vSak dostaneme k pfedvedeni pozice, kterou v tomto
tématu plnokrevny pragmatismus piedkladd, budeme se vénovat jesté¢ dalSimu kontro-
verznimu aspektu Rortyho socialné-politického mysleni, nebot’ i on je zalozen na myl-
nych novovékych vychodiscich.

Rortyho ,,romanticky utilitarismus®. V roce 1998 Rorty uvetejnil text Pragmatism
as Romantic Polytheism ([19], 444 — 455). V ném se snazi vyjasnit, co tvofi jeho pojeti
pragmatistického ,,nabozenstvi“. Spojuje v ném pragmatismus s polyteismem a utilitaris-
mem. Polyteismus i utilitarismus upravuje adjektivem romanticky. Mini tim, Ze se jedna
o polyteismus, ktery je podpofeny romantickym pojetim plurality norem, jeZ nemohou byt
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vélenény do jednotné vize a museji Zit vedle sebe. Rika doslova: ,,Potiebujete opustit ideu,
7e byste se méli pokouset najit jedinou cestu, jak doporucit lidem, jakym zplGsobem maji zit
vlastni zivoty... Polyteismus... se prekryva s romantickym utilitarismem. Jestlize totiz
jednou clovek uvidi, Ze zde neexistuje jiny zplsob, jak hodnotit lidské potieby, nez tyto
potieby rozehravat proti sobg, pak pochopi, ze lidské stésti je to jediné, o co jde. Millovo
dilo O svobode vam poskytuje vSechny etické instrukce, které potiebujete — veskera filo-
zoficka doporuceni ziskate, kdyZ pochopite odpovédnost, kterou mate k ostatnim lidem.
Lidské sebezdokonalovani se stava soukromym zajmem a naSe zodpoveédnost k ostatnim se
projevi tak, ze jim poskytneme tolik prostoru pro nasledovani jejich vlastnich zajmt —
k uctivani jejich vlastnich boht, abychom tak fekli — kolik je jen mozné, aby byl tento
prostor kompatibilni s prostorem pro vSechny ostatnich...* ([19], 446 — 447)

V tomto aryvku opét vidime rysy, které jsme v Rortyho mysleni identifikovali vyse
a které neopustil do konce svého zivota. Vedle hluboké ucty k jednotlivelim se tu opét
nachdzi nedavéra k jakékoli teorii (,,vSechny etické instrukce®, ,,veSkera filozoficka dopo-
ruceni” ziskame, kdyz si uvédomime odpovédnost k ostatnim). Polyteismus je zde jen
jinym vyjadfenim prava kazdého z nés na sviij vlastni Zivot a jeho nezaménitelné hodnoty
a potieby, utilitarismus je klasické presvédceni, Ze ,,politicky Zivot by mél vést k co nej-
veétsimu $tésti pro co nejvice 1idi“. A jediné podstatné pravidlo je dusledné odliSeni sou-
kromého prostoru od prostoru veiejného. V této eseji se Rorty nékolikrat dovolava Milla,
pti¢emz ho nazyva ,romantickym utilitaristou* (jeho utilitarismus stavi proti utilitarismu
Benthamové, ktery neni dostate¢né romanticky, tedy dostate¢né si védom raznosti lid-
skych potieb) a je piesvédcen, ze O svobodeé ndm poskytuje vSechny etické instrukce
a filozoficka doporuceni, které k oddéleni soukromého a vetejného prostoru potfebujeme.

Kdyz se vsak pozorné€ podivame, co nam Mill miize nabidnout, zjistime, Ze jeho de-
finice soukromého a vefejného prostoru neni tak jednoznacnd, jak by se z triumfalnich
Rortyho vét mohlo zdat. Mill skute¢né zacind tim, Ze chce pfijit na ,,jisty jednoduchy
princip®, ktery bude schopen upravit donucovaci a mocenské zplisoby zachazeni spolec-
nosti s jednotlivcem — a to jak zplsoby fyzického nasili, tak zplisoby moralniho natlaku.
Stanovuje, Ze jedinym motivem pro takové zdsahy je sebeobrana pied moznosti jednotliv-
ce ublizovat druhym ([10], 22 — 23). Kdyz se ale pokusil poctivé (poctivéji nez sam
Rorty, pro kterého by patrné byl podobny pocin pfili$ ,,neromanticky*) definovat soukro-
my prostor, pak zacal vylucovat ptipady, kdy se nejednd o soukromé jednani, az po jeho
vyctu zistaneme bezradné stat nad tim, co vlastné ze soukromého prostoru zbylo a jak jej
tedy definovat. Do soukromé sféry jedince je mozné zasahnout (namatkové vybiram): —
kdyz ni¢i svlij majetek a ublizuje tim i osobam, které jsou na ném piimo ¢i neptimo zavis-
1i; — kdyZ nedba o své télesné nebo dusevni sily, protoze nejen tim ublizuje svym nejbliz-
§im, ale dluzi sviij dil sluzeb, kterymi je povinovan spolecnosti; kdyz svymi nefestmi
zpusobuje skodu ostatnim svym piikladem; kdyz ¢lovék sam neni schopen se branit nega-
tivnim vliviim; kdyz hraje hazardni hry; kdyz propada opilstvi... (srov. [10], 117 — 120).

Oproti Millovi, ptestoze jej vyzdvihuje jako to jediné, co skute¢né potiebujeme, nam
Rorty k pfesnéjs§imu popisu hranice soukromého a vetfejného, v zddném ze svych dél ne-
prispél. V jednotlivych kauzéach se ¢asto zaobiral tim, do ¢eho by spole¢nost, véda ¢i jiné
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instituce nemély jednotlivci mluvit, ale tyto konkrétni dilezité texty nejsou kompatibilni
s jeho texty obecnéjsiho charakteru. Jediné, co ndm poskytuje pro piesnéjsi uréeni hranice
soukromého a veiejného, je jeho presvédéeni, Ze svoboda jednotlivce konci tam, kde je
druhému pisobena bolest a/nebo je ponizovan. (K analyze a kritice téchto pasazi viz [21],
128 — 137, 145 - 154.)

Hranici by ndam mozna mohla pomoci definovat filozofie utilitarismu, ale ani tu
Rorty pfiili§ nerozvadi, pouze se spokojuje s obecnymi tvrzeni podobnym vyse citované-
mu: ,,politicky Zivot by mél vést k co nejvétsimu Stésti pro co nejvice lidi*. Stejné nejas-
nosti si v§imd i Nicholas H. Smith, ktery v textu Rorty on Religion and Hope [20] pozna-
menava, Ze se Rortyho ,,nabozensky* utilitarismus zd4 byt pouze feSenim ,,jednoho za-
kladniho technického problému — problému maximalizace St€sti nebo minimalizace utr-
peni®, ale Ze vlibec nebere v Gvahu jesté jinou stranku, ktera v ndboZenstvich byva pod-
vztahu k utrpeni ([20], 87). K této strance ndbozenstvi nam Rorty skute¢né mnoho nefika.
Vzhledem k naSemu tématu je ale podstatné, Ze se mnoho nedozvime ani o tom, ktera
Stésti by mél romanticky utilitarismus maximalizovat a ktera utrpeni minimalizovat. Snad
proto, ze se jedna o Rortyho intimni, soukromou viru, ktera je neracionalni a nesdilitelna,
a tak bychom se ji méli ve vetejnych debatach co nejdéle vyhybat ([19], 462).

Na konci eseje Pragmatism as Romantic Polytheism Rorty natolik umné spléta své
pfedstavy o romantickém utilitarismu s nékterymi fascinujicimi vyjadfenimi Johna Deweye,
az se zda, ze Dewey byl jeden z hlavnich romantickych utilitaristd. Ve skutecnosti Dewey
nemél nic spole¢ného s konsekvencionalistickou etikou ¢i Gzeji s utilitarismem. Ultilitaris-
mu se priblizil pouze v predstave, Ze to jsou disledky jednani, které musime brat jako test
nasich zamyslenych akci nez udélame né€jaky moralni nebo politicky soud, ale disledky
samotné nejsou a nebyly cilem jeho etiky ¢i socialni a politické filozofie (srov. [3], Iw.14:
74). Utilitarismus pfili§ pfeceniuje budoucnost, pragmatistickd etika a politicka filozofie je
vsak postavena na zcela jiném vychodisku. Tim je problematicka situace, kterd musi byt
urcena, analyzovdna a rozhodnuta volbou mezi soupeficimi ideami a hodnotami. Tato
volba teprve definuje nds spolecny cil. Utilitaristé tak podle plnokrevného pragmatismu
preskakuji nejvyznamnéjsi fazi moralniho dilematu — fazi urcovani cile — a maji tak vse
pfedem vyfeSeno, protoze na kazdou situaci odpovidaji v podstaté nic netikajici formul-
kou: ,,maximalizace §tésti, minimalizace utrpeni pro co nejvétsi pocet lidi“. Dewey vSak
poznamenava, Ze pokud mame jiz spolecny cil, pak zde neni zddnd moralni pochybnost,
pouze hledame nejlepsi prostiedky (srov. [3], mw.14: 149 — 150, k souhrnné analyze
Deweyho vztahu k utilitarismu viz [12], 99 — 101). A to je skute¢né pouze technicky
problém, jak jsme mimo jiné naznacili vyse prostfednictvim parafraze Smithova textu.

To, co nas zde irituje, spoc¢iva ve skuteCnosti, Ze stejn€ jako utilitaristé i romanticky
utilitarista Rorty preskakuje nejvyznamnéjsi fazi moralniho a politického rozhodovani.
Ma jiz jasno v tom, jaky je cil: ,,politicky Zivot by mél vést k co nejvétSimu Stésti pro co
nejvice lidi*. Problémem ale je, Ze takto poloZeny cil nés stejné nezbavuje povinnosti
vrétit se do faze rozhodovani, protoZe neni zcela jasné definovéno, co je to ,,Stésti* a jaké
¢islo v konkrétnich ptipadech je reprezentovano souslovim ,,pro co nejvice lidi“. Rorty to
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definovat nechce, protoze tim by ptestal byt dostatecné ,,romanticky* — dostatecné si vé-
dom plurality lidskych potieb a hodnot. Proto se spoléha na rozdéleni lidského Zivota na
soukromou sféru a sféru vefejnou. V té soukromé si kazdy urCuje své Stésti a své potieby,
zde je rozviji, a tak sam sebe zdokonaluje a €ini se zvlastnim a nezaménitelnym (srov.
[14], 23 — 49). V té veiejné funguje — n&jak! Rorty nikdy fadn€ nevysvétlil, jakym zptlso-
bem — jednoduchy mechanismus skute¢né liberalni demokracie, ktery distribuuje dosta-
teny prostor vS§em jedinctim. Opét jsme dorazili k Rortyho tajemnému rozdé€leni na sou-
kromou a vetejnou sféru.

Toto rozdéleni, jak jsme naznacili vyse, nebylo nikdy v historii dostate¢né definova-
no — Locke, Mill, Randova, Berlin ¢i Rawls a dalsi liberdlové a libertariani v podstaté
pracovali s rizné obméinovanou predstavou negativni svobody, ale ono rozdé€leni a jeho
ontologickou podstatu nikdy nevysvétlili. Dokonce se zda, Ze rozdéleni je zaloZeno na
jednom velkém mytu, ktery ma své koteny v obdobi pocatku novovéku, jez bylo diky
velkym zménam na paradigmatické Urovni piithodné pro zrod novych mytologémat.
A pravé analyzou nékterych téchto mytologémat musime zacit.

Nahé individuum a faleSné divadlo. Ve své knize o Rortym jsem pouzival slovo
mytus (realisticky mytus, pragmaticky mytus), ale nedostatecné jsem upozornil na skutec-
nost, Ze mytus v uzu nékterych modernich Skol religionistiky, antropologie a sociologie
nema a priori naddech néfeho negativniho (na rozdil od filozofické tradice, kterd je stale
ve vleku svého boje ,skutecného mysleni — rozuméj filozofie — s mytologii). Pravé
v tomto deskriptivnim modu jsem slovo mytus pouzival a nyni jej pouZiji i zde.

Protoze nemdme bezprostiedni piistup k ,,pravé®, k nasi zkuSenosti nevztazené rea-
lit¢ (k ,,pravému svétu* — jak jsem toto mytologéma nazyval ve své knize o Rortym), po-
skytuje ndm mytus vychozi bod, z n¢hoz je odvozeno pole uvéfitelného, tedy i pole racio-
nality a ,,logiky* argumentace. OvSem tato pole, kterd jsou odvozena od riznych myti,
nejsme schopni mezi sebou nijak raciondlné poméfit. Jestli je jeho obsah negativni nebo
pozitivni, je dadno tim, zda mytus vytvéii Zivotaschopné, plodné a vyvazené prostiedi pro
rozvoj €loveéka a lidského spoleCenstvi. Piesné v tomto vyznamu mize byt jeden mytus
v ur¢itém obdobi vhodny a pozitivni, ale o par desitek Ci stovek let pozdé€ji miize byt ne-
bezpecny. Piesné tak tomu bylo s celym trsem novovékych mytologémat, ktera zpocatku
byla kladnou silou pii etablovdni modernich hodnot, ale pozd¢ji se stala zdpornym nékla-
dem, ktery brani lidem, aby jej prohlédli jako konstrukci vhodnou pouze pro dobu svého
vzniku. Pfesné timto smérem se ubird Deweyho soustavna kritika novovékych V}'/chodisek.2

V centralni ¢asti své vyznamné knihy The Public and its Problems ([3], Iw.2: 235 —
373) Dewey na zakladé genealogické analyzy ideji vysvétluje mimo jiné také to, jak
vzniklo mytologéma naprosto nezavislého individua. Podle tohoto vypravéni bychom

% Nasledujici pasaZe jsou ¢aste¢né pievzaty z prvniho uceleného vykladu o klasickém a novodo-
bém pragmatismu v ¢esko-slovenském prostiedi Pragmatismus a dekonstrukce v anglo-americké filozofii
([71, 177 - 179).

3 Ve zminénych pasazich se odkazuji pouze na tuto knihu, proto k paginaci v zavorkach jiz ne-
uvadim dalsi udaje.
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méli demokracii povazovat za disledek konecného sebeuvédoméni z podstaty vzdy jiz
svobodného jednotlivce. Ve skutecnosti se vSak nejednalo o sebe-uvédoméni, ale o vyno-
Feni se takto se sebe-chdpajiciho individua, jez bylo umoznéno dvéma sériemi udalosti.

Prvni udalosti byla snaha zredukovat moc vladct na minimum, a tak se postavit ne-
ustalému zneuzivani moci k soukromym ciliim. Aby tento ideal mohl byt uskutecnén,
muselo se zrodit abstraktni svobodné individuum, které tvoii opozici k tradici. Na politic-
ko-teoretické roviné se tato myslenka odrazi ve filozofii Johna Locka, podle néhoz se jiz
ve struktufe takového individua nachdzeji pfedem dand nepolitickd prava, kterd jsou zdro-
jem ospravedInéni vliady. Odtud byl jiz jen krok k pozdé&jsi doktring, Ze svoboda je hodno-
tou o sobé a jedinym cilem vlady je ochrana prav jednotlivce. Uméla dichotomie mezi
jednotlivcem a spole¢nosti by nikdy nemusela vzniknout (stejné jako uvahy o moznostech
jejich zpétného ,,propojeni®), kdyby tehdejsi formy vlady a dalSich instituci nemély tak
tyranizujici charakter, aby se prvnim teoretikiim liberalismu vyplatilo ziistat u prvotnich
skupin, v nichZ se jedinec vzdy utvéafel a prostfednictvim nichz se jednotlivci mohou re-
organizovat v novou veiejnost. Tak dosli ve svych teoriich az k — ve skute¢nosti nikdy
neexistujicimu — ,,nahému individuu®.

Tento konstrukt Sel ruku v ruce i s kartezianskou teorii poznani, kterd se odvolavala
na Ego ,,ve formég jeho individudlniho védomi podobnym zplsobem, jako politicka teorie
tehdejsiho liberalismu cinila z ptirozeného individua soud nejvyssi instance®. Z filozofie
se tato myslenka dostala do tehdy se rodici psychologie, jez se institucionalizovala jako
introspektivni véda vysvétlujici izolované zcela soukromé védomi: ,,... Od této chvile se
mohl moralni a politicky individualismus odvolavat na ,védecké® opravnéni svych dogmat
a pouzivat slovnik, ktery zavedli psychologové — piestoze psychologie, na kterou se mo-
ralni individualismus odvolaval, byla ve skute¢nosti jeho vlastnim potomkem...* (s. 290).

Druhou sérii udalosti, ktera umoznila vznik nové se sebe-chapajiciho jedince a pro-
stiednictvim toho i moderniho pojeti demokracie, bylo védecké poznani, diky kterému
bylo mozné vyuzit vynalezy a zavést nové technologie. Jakmile tyto vydobytky byly zapo-
jeny do vyroby, nasledovalo vytvoreni novych spole¢enskych podminek, osobnich ptilezi-
tosti a potfeb. Prace ekonom 18. a pocatku 19. stoleti je vlastné ideovou obhajobou téch-
to novych podminek a potfeb — jejich ochranou pied zasahy vlady s jejimi prostiedky
zdédénymi z ,,feudalni a polofeudalni doby*. Tradici, jeZ byla nejvice zpochybiiovana
timto novym intelektualnim hnutim, byla koncepce Pfirody zahrnutd v metafyzické kon-
cepci prirozeného zdkona.

Liberalni ekonomové se ve svych dilech vcelku tspésné pokusili o rekonstrukei této
Ptirody, kdyz ji transformovali v zdkony Udajné operujici v lidské prirozenosti tak, ze
reguluji produkci a vyménu zbozi a sluzeb. Tim dosahli piedstavy, kterd na jedné strané
zachranila numin6zni nedotknutelnost pfirozenosti (tentokrat piirozenosti abstraktniho,
to prostiednictvim doktriny, kterd apodikticky tvrdi, ze na rozdil od pfirozenych zadkond,
jez jsou vlastni jednotlivci, politické a socidlni zdsahy jsou umélé a neprirozené, proto
negativni. Politicka regulace je ospravedlnitelnd pouze v tom piipadé, kdyz se Cinnost
jednotlivetl dostava do vzajemného stietu a je potieba ochrany vlastnictvi a dohledu nad
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obchodnimi kontrakty. Jinymi slovy §lo o to, aby byla vlada omezena pouze na tento do-
hled. Proto zakladni otazkou liberdli ve vztahu k vladé bylo: jaké opatieni zabrani vlad-
cum rozvijet svoje vlastni zdjmy na ukor ovladanych? Mill jako nejvlivnéjsi politicky
filozof té¢ doby stanovil podminky, které byly na dlouho povazovany za jediné podstatné
a dostatecné pilife demokracie: ¢asté volby reprezentantl a jejich kratky pobyt ve funkci
(stov. s. 291 —294).

Tyto dvé série historickych udalosti (liberalni mytus ,,nahého individua* a vpad libe-
ralistické ekonomie do definovani prirozenosti ¢lovéka) vedly k paradoxni situaci. Pies
celou ideologii ,,nahého individua“ s jeho pfirozenymi pravy, byli redlni jednotlivci na-
prosto podfizeni spoleCnosti, v niz byli socializovani, pficemz skutecné ekonomické
podminky — adajné ,,pfirozené* — byly umélé v tom smyslu, Ze umoznily, aby lidmi vytvo-
fené prostiedky byly uchopeny a uzivany piedevsim k uspokojeni tuzeb nové tiidy podni-
katell (srov. s. 294 —295).

Tak byl zapas o emancipaci novych instituci interpretovan jako boj o politickou svo-
bodu jednotlivce. Socidlni povaha moderni spolecnosti byla potlacena a vytvofilo se ,,fa-
lesné divadlo®, v némz byl dramatizovan rozpad spolecenstvi na atomizované jednotlivce,
ke kterému fakticky nikdy nedoslo. V tomto ,,divadle” hrali liberdlové roli proponentil
a konzervativci a romantikové (pozdéji komunitaristé) roli oponentli zminéného procesu.
Jediné na takovém pozadi mohla liberalni $kola postavit své uceni o potiebach jednotliv-
ce, které jsou vyjadienim udajné ptirozenosti jeho prav a potieb. Proto mohla koncipovat
védomi jednotlivcll jako zietelné a jasné a vSechny vzdjemné transakce jako naprosto
viditelné operace bez skrytych zajmi. Tim ovSem piekroutila zakladni antropologickou
skute¢nost: motivace jednani ma vzdy pievazné socialni charakter. Co miize byt identifi-
kovano jako potieba, cil, metoda jednani jednotlivce je vnitin€, nutné spolukonstituovano
spolecenstvim. To, co je skutecné ,,pfirozené” (ve vyznamu ,,zcela soukromé*) ¢lovéku
umozni sotva nestabilni pfeziti (srov. 295 — 303).

Pragmatistické pojeti vefejnosti. Shrneme-li jednoduse celou predchazejici ¢ést, pak
miZeme lakonicky uzavfit, Ze oddélenost soukromého prostoru od prostoru vefejného je
mytus, ktery sice pomohl etablovat podminky moderni spole¢nosti a moderni proto-
demokracie na pocatku 19. stoleti, ale také zakonzervovat nové podoby nespravedlnosti
a zablokovat naSi schopnost u¢inné a kritické rekonstrukce zapadnich spole¢nosti.
Z tohoto pohledu Rortyho presvédceni, Ze ,,zapadni socidlni a politické mysleni by jiz
mohlo mit posledni konceptuélni revoluci, které bylo potieba, za sebou™ ([14], 63), je
projevem stejné omezenosti kritického postoje. Ten se mimo jiné projevuje i v Rortyho
predstavé ,liberdlniho etnocentrismu. Rorty pracuje s ptedstavou, Ze jedinec zapadni
civilizace je socializovan uvnitt svého ethnos, pticemz se ale stalo, Ze tato ethnos ,,Stast-

4 Jméno J. S. Milla nam piipomina, Ze hnuti laissez-faire a utilitarismus pracuji na stejném zéakla-
du. Spole¢né si ptedstavuji lidské bytosti jako naprosto oddélend individua vybavena ptirozenosti, ktera
mezi sebou vytvari vzajemné, v podstaté ekonomické vazby. Proto utilitarismus nemohl byt dostate¢né
ucinnou kritikou hnuti laissez-faire. Naopak ob¢ v historii vytvafely vyhodné aliance tim, Ze svym daj-
nym soubojem zastiraly podstatu skute¢ného problému.
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nou ndhodou‘ zacala ,,otevirat okna® cizimu, a vytvoftila tak prostor pro dostate¢né soukro-
mé pojeti jednotlivee (srov. napi. On Ethnocentrism: A Replay to Clifford Geerz — in:
[15], 203 — 210). Jedna se o ne piili§ presvéd¢ivou snahu zachovat evidentni komundlnost
hodnot, ptesvédceni a tu- zeb, ale zaroven vytvofit prostor, pro nezadatelné soukromi libe-
ralniho ,,nahého individua®™. Jak ale pochopit soukromé a verejné zcela jinym a zarovei
presvédcivéjsim zplisobem?

Pragmatismus — pedevsim ve své meadovsko-deweyovské linii — nds uci divat se na
cely problém netradi¢ni optikou rozpousténi ontologickych dichotomii. Vefejné a sou-
kromé jsou dva aspekty lidskych interakei (transakci). Pfedevsim bychom neméli vetejné
a soukromé substancializovat do podoby dvou prostord, které se mohou, ale nemuseji,
nékdy dokonce nesméji piekryvat, protoze pravé s timto aktem se do nasi mysli vtira fa-
leSna predstava moznosti jejich oddéleni. Jako se ve vzdjemnych interakcich utvaii sub-
jekt se svym urcitym sebe-védomim a predstavou svych hranic, stejné tak se v téchto
interakcich utvari vefejnost a s ni i predstava toho, co je spoleéné a kde toto spolecné
konéi a za¢ina. Roberto Frega ve svém nedavném textu What Pragmatism Means by Pub-
lic Reason [5] shrnuje velice pfesné pragmatistickou socialné politickou filozofii, kdyz
rekonstruuje, jak Dewey vysvétloval vznik vefejného.

Tradi¢ni liberalni pozice definuje vefejnou sféru jako univerzalni a neutralni, komu-
nitaristé se naopak této univerzalité¢ a neutralnosti brani zddraziiovanim partikularnosti
a tradice. Ob¢ velka hnuti se vSak myli v tom, co to je vefejné a jak se vefejné ustavuje.
Pragmatismus nabizi funkcionalni definici vefejnosti. Vefejnost se utvaii prostrednictvim
verejného zkoumdni [public inquiry] — teprve skrze toto zkoumani je vefejné konstituova-
no. Tak nds pragmatismus zbavuje povinnosti chapat vetejné bud’ na pozadi piedstavy neut-
ralniho a univerzalniho vefejného prostoru daného prirozenosti ¢lovéka, nebo na stejné
jednostranné a hypostazované piedstavée plurality identit staticky definovanych na zakladé
pfedem urcenych ryst (kultura, gender, rasa, geograficka blizkost, jazyk, vira) (srov. [5],
29 — 30). Stejné tak nas zbavuje povinnosti hledat krkolomna vysvétleni, ktera se pokou-
Seji spojit univerzalni a partikularni, tak jako tomu je v Rortyho pojeti liberalnich ethnos.

PInokrevny pragmatismus piichazi s pfesnym opakem toho, co tvrdi liberalové a Rorty.
Svoboda jednotlivce nespociva v oddéleném subjektu, ale naopak ve vztazich — jejich
poctu a kvalité — kterymi je jednotlivec vdzan k ostatnim. Ve skute¢nosti Zadna absolutni
svoboda jednotlivce ani v prostorovém, ani v socialné-psychologickém, ani v metafyzic-
kém smyslu neexistuje, protoze ,,ja jsou bytostné¢ vztahova a mimo tyto vztahy zadna
,,j&* existovat nemohou. Novy typ svobody jednotlivee v moderni a pozdné moderni dobé
— nazvéme ji pracovné ,,postfeudalni — vznika ze ,,svobody v*. To znamend, Ze svoboda
vznik4 tam, kde jednotlivec m4a mnoho podstatnych vztahl k lidem, dal$im bytostem
a vécem a tyto vztahy se zaroven navzdjem spolukonstituuji, ovliviiuji a vyvazuji zpliso-
bem, Ze si zadny z té€chto vztahli nemuze Cinit absolutni narok na doty¢ného. Neexistuje
zde sféra soukromého jasné odlisitelna od sféry vetejného.

990



LITERATURA

[1] DAVIDSON, D.: Truth Rehabilitated. In. Brandom, R. (ed.): Rorty and his Critics. London:
Blakwell 2002, pp. 65 — 74.

[2] DAVIDSON, D.: Subjektita, intersubjektivita, objektivita. Praha: Filosofia 2004.

[3] DEWEY, J.: The Collected Works of John Dewey, 1882 — 1953, [CD-ROM]. (Hickman, L. A. ed.)
Charlottesville VA: InteLex Corporation 1992.

[4] FRASER, N.: Solidarity or Singularity? Richard Rorty between Romanticism and Technocracy. In:
Malachowski, A. R. (ed.): Reading Rorty. Basil Blackwell: Cambridge 1990, pp. 303 — 321.

[5] FREGA, R.: What Pragmatism Means by Public Reason. In: Etica & Politica / Ethics & Politics,
ro¢. XII, 2010, &. 1, pp. 28 — 51.

[6] FREGA, R.: From Judgment to Racionality: Dewey‘s Epistemology of Practice. In: Transactions
of the Charles S. Peirce Society, ro¢. 46, 2011, pp. 591 — 610.

[7] HROCH, J. - ng, R.—MADZIA, R. - FUNDA, O.: Pragmatismus a dekonstrukce v anglo-
americké filozofii. Brno: Paido 2010.

[8] MARVAN, T.: Eseje o Rortym a mnoha dalSich vécech. (Recenze.) In: Aluze, 2009, 1. [on-line]
[2011-07-27]. Dostupné na www: http://www.aluze.cz/2009_01/09f recenze.php

[9] MEAD, G. H.: Mind, Self, and Society. (Mortris, W. C. ed.). Chicago, London: The University of
Chicago Press 1934/72.

[10] MILL, J. S.: O politickej slobode. Bratislava: Kalligram 2001.
[11] MOORE, G. E.: The Refutation of Idealism. In: Philosophical Studies. London:

Routledge& Kegan Paul 1922, pp. 1 —30.

[12] PAPPAS, G. F.: John Dewey’s Ethics: Democracy as Experience. Bloomington & Indianapolis:
Indiana UP 2008.

[13] PATOCKA, J.: Evropa a doba poevropskd. Praha: Lidové noviny 1992.

[14] RORTY, R.: Contingency, Irony, and Solidarity. Cambridge: Cambridge UP 1989.

[15] RORTY, R.: Objectivism, Relativism, and Truth. In: Philosophical Papers, Vol. 1. Cambridge:
Cambridge UP 1991.

[16] RORTY, R.: Against Bosses, Against Oligarchies. A Conversation with Richard Rorty.
Charlottesville: Prickly Pear Pamphlets 1998.

[17] RORTY, R.: Philosophy and Social Hope. Hardmonsworth: Penguin Books 1999.

[18] RORTY, R.: Response to Donald Davidson. In: Brandom, R. (ed.): Rorty and his Critics. London:
Blakwell 2002, pp. 74 — 80.

[19] RORTY, R.: The Rorty Reader. Voparil, C. H. — Bernstein, R. J. (eds.): Oxford, Boston, Berlin:
Wiley-Blackwell 2010.

[20] SMITH, N. H.: Rorty on Religion and Hope. In: Inquiry, ro€. 48, 2005, ¢. 1, pp. 76 — 98.

[21] SiP, R.: Richard Rorty: Pragmatismus mezi jazykem a zkuSenosti. Brno: Paido 2008.

[22] SiP, R.: Dewey’s and Rorty’s Thoughts on Education. In: Pragmatism Today, ro¢. 1, 2010, ¢. 1
[on-line] [2011/08/22]. Dostupné na www:
http://www.pragmatismtoday.eu/summer2010/Sip-Deweys_and Rortys Thoughts on
_Education.pdf

[23] VISNOVSKY, E.: Stidie o pragmatizme a neopragmatizme. Bratislava: Veda 2009.

Radim Sip, Ph.D.

Katedra socialni pedagogiky PF MU
Porici 7

603 00 Brno

CR

e-mail: sip@ped.muni.cz

Filozofia 66, 10 991



