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Keď Kant dopísal poslednú stránku Prolegomena ku každej budúcej me~ 
tafyzike, bol so svojím noetickým dielom spokojný. Myslel si, že nadobro 
porazil starú metafyziku ako vedu a že jeho kritika rozumu má definitívnu 
platnosť. Hoci navrhol, aby sa vytvoril team vedcov, ktorý by dôkladne pre­
skúmal jeho Kritiku čistého rozumu a Prolegomena, ktorý by ho kritizoval a úto­
čil na neho, neveril, že by zase on podvrátil základné tézy jeho diela. Pôjde vraj 
len o to, aby sa „dokončilo podujatie, o šťastlivom zavŕšení ktorého sotva 
možno pochybovať “ý t. j. jeho vlastné podujatie, ktoré v podstate vraj aj 
uskutočnil, no nestačil ho už dotiahnuť do konca. A tiež veril, že „veda, o ktorú 
ide (t. j. všestranná kritika rozumu — TM), je taká zvláštna, že ju možno 
vztýčiť naraz v celej jej dokonalosti a urobiť ju natoľko nemennou, že už ani 
v najmenšom nemôže pokročiť a neskoršími objavmi sa rozšíriť, ba ani len 
zmeniť (nepočítam sem skrášľovanie občasnou väčšou jasnosťou alebo jej 
dodatočné využívanie v tej či onej súvislosti).“2 Jeho kritika rozumu sa teda 
mala kvantitatívne zavŕšiť, takže budúcnosť by mohla už len odstraňovať 
chyby jej krásy.

Dnes sa musíme nad týmito slovami len zhovievavo usmiať, je síce pravda, 
že Kant zavŕšil jednu epochu bojov o klasickú metafyziku, epochu konflik­
tov medzi novodobým racionalizmom a empirizmom, ale netušil, že začína 
novú epochu rozkvetu metafyziky, v ktorej táto disciplína bude sláviť svoje 
dodnes azda najväčšie triumfy. Bola to epocha náhleho rozvoja klasickej ne­
meckej filozofie od Fichteho po Hegla, epocha budovania pyšných špekulatív­
nych metafyzických systémov, z ktorých Heglov systém zašiel v tejto súvislosti 
tak ďaleko ako sa len dalo a vyvolal mohutnú antimetafyzickú reakciu.

Lavínu uvoľnil teda Fichte. Kant mal ešte možnosť sledovať jeho vývoj 
a zhrozil sa, ked videl, že Fichte škrtol jeho vec osebe, nezávislú od subjektu 
a nahradil ju subjektom, akýmsi „neja“, ktoré si však vytvára len ja a stavia 
si ho neuvedomene proti sebe ako svoj protipól, protiklad, ktorý ho obmedzuje 
a na ktorom sa utvrduje. Fichte sa odvrátil od Kantovho transcendentálneho 
idealizmu k subjektívnemu idealizmu. „Vec osebe sa stáva úplnou chimérou“, 
vyhlásil. „Už vôbec niet dôvodu na to, aby sa prijímala. A s ňou sa rúca 
celá dogmatická budova.“3 Vývoj išiel potom rýchlo dopredu. Schelling sa 
zase odvrá.til od subjektívneho idealizmu k objektívnemu idealizmu, pretože 
zdôraznil samostatnosť a váhu prírody, hmotného objektu, na ktorý síce 
poukázal aj Fichte, ale nevenoval mu väčšiu pozornosť, ba podcenil ho, keďže

1 Prolegomena ku každej budúcej metafyzike. Antológia z diel filozofov VI, Bratislava 
1970, 521.

2 Prolegomena..., 521—522.
3 Prvý úvod do Vedoslovia. Antológia . .., 538.
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v ňom videl len protipól, obmedzovateľa subjektu a provokátora jeho činnosti. 
Čo je však hlavné, Schelling poukázal na vývoj ducha z prírody. Z Fichteho 
svetového ja urobil absolútno, v ktorom sú subjekt a objekt, duch a príroda 
identické. Ináč je vraj príroda duch s prevahou objektívneho momentu a duch 
je príroda s prevahou subjektívneho momentu. Nakoniec Hegel obe tieto filo­
zofie dialekticky spojil a vybudoval systém, v ktorom sa svetový duch odcudzuje 
sebe samému v prírode a z nej sa zase vyvíja cez ľudského ducha späť k sebe 
zisťujúc, že celé bytie, aj príroda je len on sám, duch.

Schelling a Hegel už bez okolkov vystupujú zo subjektu k objektu, ku 
Kantovej veci osebe a nerozpakujú sa hovoriť s rovnakou istotou o objekte 
ako o subjekte. Podľa Kanta by to bola metafyzika, ktorú Hegel vskutku 
aj slávnostne dosadil na trón, čo jej odňal Kant. Heglova Logika mala byť 
zároveň aj metafyzikou, náukou o základoch celého bytia, o kategóriách, ktoré 
sú rovnako podstatou subjektu ako objektu. Hegel poznamenáva, že „vidieť 
vzdelaný národ bez metafyziky“ by bolo také isté, ako vidieť „bohato vyzdo­
bený chrám bez svätostánku“.4 Ba čo viac, Heglova Logika mala byť aj teoló­
giou, ktorú chcel Kant zrušiť ako vedu spolu s metafyzikou, keďže tzv. pri­
rodzená teológia tvorila časť klasickej metafyziky. Podľa Hegla Logika „zná­
zorňuje boha v jeho večnej podstate pred stvorením prírody a konečného 
ducha“5 a vôbec „filozofia je teológia“, ako sme na to poukázali už v našej 
štúdii Feuerbachova a Marxova kritika Heglovej dialektiky v 3. čísle tohto 
ročníka časopisu Filozofia. Vývojom kategórií, ktoré boli rozumového, duchov­
ného charakteru, vyvíjal sa vo svete zároveň svetový duch, boh ako podstata 
sveta, svet bol jeho dielom, javiskom jeho činnosti, ním presadzoval svoje 
ciele atď. To však bola len do filozofického rúcha zaodetá teológia.

O čo tu teda išlo? Bol Hegel a už pred ním Schelling a Fichte úmy­
selnou reakciou na Kanta, snahou rehabilitovať to, čo Kant zdiskreditoval, 
ba dokonca ironizovať ho a postaviť späť na oltár modly, ktoré tak namáhavo 
a dôkladne zrúcal? A zaznamenala táto filozofia od Fichteho po Hegla vôbec 
nejaký vývoj, keď od Kantovho transcendentálneho, ináč objektívneho idealizmu 
postúpila k Fichteho subjektívnemu idealizmu, od neho zase k Schellingovmu 
objektívnemu idealizmu a od neho k Heglovmu absolútnemu idealizmu? Od 
objektívneho idealizmu k subjektívnemu idealizmu postúpilo sa v dejinách 
filozofie už viackrát, napríklad od Locka k Berkeleymu. Povedal potom Schel­
ling niečo nové, keď zase zdôraznil, že sa zdá, že „príroda by existovala 
aj vtedy, keby nebolo ničoho, čo by ju predstavovalo“?6 Bol tu aj nejaký 
rozdiel medzi ním a mnohými predchádzajúcimi objektívnymi idealistami, čo 
zdôraznili nezávislú existenciu objektu?

Myslíme, že tu bol ozaj dôležitý rozdiel, že tu išlo o veľký vývojový skok 
a že analógie medzi nemeckou klasickou a staršou filozofiou sú len veľmi 
povrchné. Nemecká klasická filozofia uskutočnila vo svojom polstoročnom 
vývoji niečo, čo nemá obdobu v dejinách filozofie a čo znamenalo v rámci

4 Wissenschajt der Logik I, Leipzig 1951, 4.
5 Wissenschajt der Logik I, .. ., 31.
6 Systém transcendentálneho idealizmu. Antológia..., 596.
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imanentného filozofického vývoja velký krok dopredu — aj keď krok k za­
vŕšeniu idealizmu. Heglov systém sa právom nazýva absolútnym idealizmom. 
Bol to idealizmus, za ktorý sa už ozaj nedalo postúpiť, ktorý idealisticky 
dotvoril a prehodnotil všetko, čo filozofia dovtedy vytvorila. Ale práve preto 
bol od neho ľahký prechod k materializmu, aspoň v určitej súvislosti. Lebo 
každý extrém je gravidný svojím protikladom, ako ukázal sám Hegel. A tento 
idealistický vývoj sa nijako podstatne nespreneveril Kantovi, hoci sa to tak 
javí navonok. Naopak, domyslel — a teda vo všeličom aj prekonal — jeho 
názory. Zo subjektívneho rozumu, ktorého kritiku chcel Kant podať na večné 
časy, urobil objektívny rozum, podstatu sveta, objektu i subjektu. U Hegla 
je svet makrosubjektom a ľudský subjekt, mikrosubjekt je len jeho časťou. 
Pritom tento Heglov subjekt je v podstate Kantovým subjektom, ale skori­
govaným a zveličeným, premeneným na objekt. Ako prebiehal tento vývoj?

Kameňom úrazu Kantovej filozofie bola oná „chiméra“, vec osebe. Po- 
pudzovala už Fichteho, a preto ju hneď spočiatku odstránil. Bolo veľa argu­
mentov proti nej. Ak je kauzalita len subjektívnou kategóriou, nemožno prijímať 
kauzálne pôsobenie veci osebe na subjekt, lebo takto sa kauzalita prenáša 
mimo skúsenosti; ak by vec osebe aj pôsobila kauzálne na subjekt, mechanické 
pôsobenie hmotného predmetu by nikdy nemohlo vyvolať duchovný jav, psy­
chický zážitok; ak máme do činenia len s našimi subjektívnymi, zážitkami, 
tak vec osebe nie je nám nijako prístupná a nemôžeme teda vedieť, či vôbec 
samostatne existuje; obsah, t. j. zážitky, vyvolané vecou osebe, nemožno odtrh­
núť od formy, t. j. od apriórnych nazeracích foriem času a priestoru a od ro­
zumových kategórií, ktoré stvárňujú amorfné zážitky a robia ich skúsenosťou. 
Lebo „forma a látka nie sú zvláštne časti“, tvrdí Fichte. „Celá formovosť 
je látka a iba analýzou získavame jednotlivé formy.“7 Preto nielen forma, 
ale aj látka musí podľa Fichteho pochádzať zo subjektu. Atd.

Slovom, vec osebe je neprijateľná a zastávame sa jej je dogmatizmus, 
totožný s materializmom, tvrdí Fichte. Preto ju Fichte ruší. Uznáva len ne­
pochybnú existenciu inteligencie, subjektu, ja. Keďže však ja má aj pred­
stavy, ktoré nepodliehajú jeho vôli, teda vnemy, ktoré dogmatik vykladá 
práve pôsobením veci osebe, musí ich Fichte vysvetliť tiež z ja, zo subjektu. 
Preto si vraj ja stavia proti sebe „neja“, ktoré prýšti tiež z neho, ale samo 
o tom nevie, z jeho nevedomia. Tak mu neja pripadá ako cudzí, vonkajší 
svet, ktorý ho obmedzuje a s ktorým sa musí teoreticky (poznávaním) i prak­
ticky (prácou) boriť a zdolávať ho.

Takto zvíťazil u Fichteho subjekt nad objektom, ich rušivý dualizmus 
sa odstránil. Túto hrivnu si celá ďalšia nemecká klasická filozofia uchovala 
a ďalej ju zveľaďovala. A to je, podľa nás, jediný bod, v ktorom sa Fichte 
v tejto súvislosti závažne odchýlil od Kanta, hoci ani to nebol ochotný priznať. 
Zdá sa, že sa nemohol zmieriť s myšlienkou, že jeho obdivovaný a milovaný 
učiteľ by mal byť opovrhnutiahodným dogmatikom, a preto tvrdil, že Kantovi 
okrem neho, Fichteho, nik nerozumie, a preto že je jeho povinnosťou Kanta

7 Prvý úvod do Vedoslovia..545.
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vysvetľovať. Ba zdá sa, že podlá neho ani Kant nerozumel sebe samému. 
Tak potom Fichte vyhlasuje, že „môj systém nie je iný ako systém Kantov, 
t. j. ... chápe veci tak isto, lenže postupuje celkom nezávisle od Kantovho 
spracovania“.8 Nie je to však tak, ako na to poukázal už sám Kant. Fichte 
sa v odstránení nezávislej veci osebe podstatne odchýlil od Kanta, a iba 
v dalšom bode nastúpil cestu subjektívne idealistického rozpracovávania Kan­
tových myšlienok.

Pred Fichtem stála velká úloha vysvetliť nielen formu, ale aj obsah sub­
jektu, čiže skonštruovať zo subjektu objekt. „Dokiaľ nevytvoríme pred mysli­
teľovými očami celú vec, dovtedy nevymetieme dogmatizmus aj z jeho posled­
ného zákutia.“9 Preto sa Fichte pokúša vytvoriť túto vec. Vytvára ju zo subjektu, 
z imanentných a nemenných zákonov inteligencie, ktorá je svojou podstatou 
aktívna a tvorivá. V nej, v jej primárnej jednote so sebou samou je vraj 
obsiahnuté všetko, celý objekt, ktorý sa z nej dedukuje dialektickým vývojom 
kategórií. Fichte je zakladateľom dialektiky v nemeckej klasickej filozofii, ktorú 
potom rozpracoval najmä Hegel. Dialektika, ktorá bola u Kanta len spôsobom, 
akým sa subjekt zaplietal do protirečení, ked neoprávnene vystupoval zo seba 
k objektu a tvrdil o ňom určité tézy, mala sa stať u Fichteho metódou konštru­
ovania objektu subjektom a obmedzovania subjektu objektom, zákonitosťou 
vnútorne protirečivého pohybu subjektu a tým aj vzniku bytia. Kantova dialektika 
pozná len tézu a antitézu, Fichte pridáva ešte ich syntézu. Ďalej u Kanta 
sa antitéza nevyvíja z tézy, ale jednoducho sa stavia proti nej, prichádzajúc 
zvonku. Atd. Slovom, u Kanta je dialektika ešte statickou, kým u Fichteho 
je dynamickou, vývojovou záležitosťou. A má aj pozitívny, nielen negatívny 
význam. Dialektikou vniesol Fichte do subjektu pohyb a vývoj, ktorý potre­
boval na vysvetlenie vzniku nej a z ja, ich jednoty i protikladnosti. A dialekticky 
previedol, lepšie povedané chcel previesť aj to, čo u neho Hegel veľmi vyzdvi­
hol: „Zostane veľkou zásluhou Fichteho filozofie, že upozornila na to, že 
treba poukázať na nevyhnutnosť myšlienkových určení a že ich treba bezpod­
mienečne vyvodzovať“.10 Kant totiž tiež zostavil tabuľku kategórií, ale zoradil 
ich jednoducho vedľa seba, zadeliac ich vždy po troch do štyroch tried: kvan­
tity, kvality, relácie a modality. Nevyvodzoval jednu z druhej, ale len zozbieral 
všetky druhy logických súdov, z ktorých ich vyabstrahoval. Kant teda po­
stupoval zase staticky, kým Hegel vyzdvihuje Fichteho zásluhu práve v tom, 
že chcel kategórie vyvodzovať, t. j. dialekticky dedukovať jednu z druhej, 
konkrétnejšiu z abstraktnejšej.11

Kategórie, ktoré už nie sú len formou, ale aj obsahom, stávajú sa takto 
základom, imanentné sa vyvíjajúcou rozumovou podstatou ja i neja, subjektu 
i objektu, celého bytia. Ak sú teda u Kanta len subjektívne a sú apriórnym 
základom celej skúsenosti, u Fichteho sa rozširujú aj na objekt. No kedže

8 Prvý úvod do Vedoslovia . . ., 532.
9 Prvý úvod do Vedoslovia . . ., 546.
10 Logika, Bratislava 1961, 63.
11 Fichte sa pokúša o túto dedukciu okrem vo V e dosloví aj v diele Základy všeobecného 

vedoslovia. Výber z neho je uverejnený v citovanom zväzku Antológie. Pravda, Hegel má 
proti Fichteho postupu aj výhrady. Pozri Logika . . ., 85—86.
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objekt je u Fichteho len druhým pólom subjektu a je v podstate tiež subjek­
tom, nevystupuje nimi ani Fichte zo subjektu, iba že ho rozširuje na celé 
bytie. Ako vidíme, tu zostal Fichte verný Kantovi: Nevystúpil zo subjektu, 
zostal v ňom a kategórie boli aj u neho základom „skúsenosti“, ktorej pojem 
tiež rozšíril. Subjekt sa emanoval v objekt, spredmetnil sa v ňom a objekt 
patril takto k jeho „skúsenosti“. To, čo sa dialo v objekte, dialo sa takto 
v zobjektívnenom subjekte.

Slovom, Fichtem sa začína idealistický proces subjektivizácie objektu, 
nie však v tradičnom zmysle špecifického reprodukovania objektívnych dát 
subjektom, čo by nebolo nič nové, ale v zmysle premieňania samého objektu 
na subjekt. Objekt tu bol výronom subjektu, tak ako Leibnizove monády boli 
výronom monády monád, boha, a tento objekt sa potom riadil tou istou záko 
nitosťou ako subjekt. Možno tiež povedať, že tu išlo o dva subjekty: otcovský 
a synovský, o otcovský mikrosubjekt a o jeho objektívne spredmetnenie sa, 
synovský makrosubjekt. Tu sa začínalo to nové, čím předčila nemecká klasická 
filozofia celý dovtedajší idealizmus. Subjektívny idealizmus, či dokonca solipsiz- 
mus nemohol týchto filozofov uspokojovať, lebo bol absurdný a podľa Flegla 
„nestojí za veľa“, no nemohol ich uspokojovať ani klasický objektívny idea­
lizmus, v ktorom bol hmotný objekt duchovnému subjektu cudzí, ozaj len 
protikladný, ako napríklad u Descarta. Bol to dualizmus, ktorý doviedol práve 
Descartes ad absurdum a s ktorým sa práve títo filozofi nemohli uspokojiť. 
Preto spojili obe tieto krajnosti: ponechali objekt, ale za tú cenu, že sa stal 
subjektom. Tak bol subjektu síce v jednom zmysle protikladný, no v druhom 
bol s ním aj totožný. Rušila sa tu tradičná noetika? Nie, len sa dalej cibrila 
v zmysle nového idealizmu, ktorý bol subjektívno-objektívnym idealizmom. 
Bolo to pokračovanie starej noetickej filozofie, dokonca jej najextrémnejšieho 
výhonka, solipsizmu, na kvalitatívne vyššej úrovni. Aj teraz mal existovať 
len jeden subjekt, ktorý všetko tvorí, ale svetový, nie individuálny. Fichteho 
ja bolo svetové, nie individuálne ja.

V tendencii objektivizovania subjektu pokračoval Schelling. Ako sme už 
spomenuli, kládol väčší dôraz než Fichte na prírodu, ktorej zabezpečil úplne 
nezávislú existenciu od subjektu. Veď, ako sme počuli, príroda by existovala 
aj vtedy, keby neexistoval nijaký subjekt, čo by si ju predstavoval. Isteže, 
existovala by bez subjektu v starom, povedzme berkeleyovskom zmysle, no 
neexistovala by bez neho v novom, fichtovskom zmysle. V tomto zmysle nie 
je vôbec samostatná, pretože vo svojej podstate je len skameneným a k životu 
sa prebúdzajúcim objektívnym duchom.

A tento duch je pôvodne ľudský duch, fichtovský subjekt. Schellingovo 
absolútno, v ktorom sú duch a príroda identické, je v podstate duchom, je to 
„absolútny rozum“. Duch, rozum je aj v prírode, je jej podstatou, no je v nej 
sťaby zakliaty. „Takzvaná mŕtva príroda je ... nezrelá inteligencia a v je] 
javoch nevedome presvitá už charakter inteligencie. 12 Tendenciou, hybným 
momentom a cieľom inteligencie, ducha v prírode je dôjsť k sebe, spoznať,

12 Systém transcendentálneho idealizmu . .596.
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uvedomiť sa ako duch, čo sa dosahuje v ľudskom myslení. V ňom si príroda 
uvedomuje, že je v podstate duchom, totožným s ľudským duchom a že totožné 
sú aj zákonitosti oboch. Prírodoveda poznávajúca prírodnú zákonitosť, poznáva 
vlastne subjektívneho ducha, zobjektivizovaného v prírodu. „Nevyhnutnou ten­
denciou každej prírodovedy teda je dostať sa od prírody k inteligentnému . . . 
Najvyššie zdokonalenie prírodovedy by znamenalo dokonalé zduchovnenie všet­
kých prírodných zákonov v zákony nazerania a myslenia. Javy (materiálno) 
musia úplne zmiznúť, ostať majú iba zákony (formálno). “13

Ak sa teda u Fichteho subjekt vyvíja v objekt, u Schellinga sa už vyvíja 
objekt v subjekt, t. j. príroda v ducha a konštatuje sa, že podstatou prírody 
je duch, pôvodne ľudský, lebo prírodné zákony sú v podstate zákony nazerania 
a myslenia — kantovské a íichtovské kategórie a na nich vybudované súdy. 
Tento vývoj prebieha dialekticky. Schelling vniesol Fichteho dialektiku kate­
górií do prírody a urobil vôbec veľký krok na ceste objektivizovania Fichteho 
subjektívneho idealizmu. Nielenže sa tu uznáva samostatnosť prírody, ale 
aj človeku a jeho duchu dáva sa vzniknúť z nej. Takto zahrnul tento zabsolut- 
fiujúci sa subjektívny idealizmus už aj materialistické stanovisko a dostal sa 
na kvalitatívne vyššiu úroveň, než na akej bol u Fichteho. Schellinga však 
nemožno brať samostatne, ale len ako pokračovanie Fichteho, pretože prv než 
príroda stvorila ducha, stvoril duch ju. Príroda vydávajúc ducha, vydala len 
to, čo sa do nej vložilo, vydáva zdanlivo sama od seba ľudského ducha, ktorý 
nielenže bol do nej najprv vložený, ale ju dokonca stvoril.

Po Schellingovi sa dostávame k Heglovi. Hegel zavŕšil proces objektivizácie 
subjektu, takže celé bytie, nazývané rozumom, ideou, duchom, bohom atď. je 
u neho subjektom, makrosubjektom a ľudský mikrosubjekt je jeho uvedomenou 
časťou završujúcou jeho vývoj. Hegel sám niekedy nazýva toto bytie subjektom, 
čo treba brať doslovne. Je to zobjektivizovaný ľudský subjekt, ako ho chápali 
špekulatívni racionalistickí filozofi od najstarších čias cez nemeckú klasickú 
filozofiu končiac Heglom. Aký bol tento racionalistický subjekt?

Jeho podstatou bol rozum. Len rozum bol vraj schopný prenikať do onto­
logickej podstaty bytia, ktorá je tiež rozumového charakteru a byť takto v bytí 
pri sebe. Zmysly podávali podľa tejto filozofie len povrch bytia, menlivé hmotné 
deje a boli zdrojom klamania subjektu. Zmyslovosť bola totožná s klamlivosťou. 
Lebo pravdivé bolo len to, čo bolo v bytí večné, nemenné, jeho rozumová, 
duchovná podstata, poznávaná len rozumom, duchom. Aj rozum sa považoval 
za nemenný, čo mal potvrdzovať aj fakt, že človek sa vraj už rodí s určitými 
apriórnymi rozumovými pravdami, neskôr kategóriami, ktoré boli „večné 
a podľa ktorých u niektorých racionalistov, napríklad Kanta, poznával objek­
tívnu skutočnosť, v jej ontologickom charaktere neprístupnú. Iní racionalisti, 
ako Descartes, previedli aj ľudské iracionálno, ako zmysly, city, vôľu na ra­
cionálno, na formy rozumu, takže jedinou ľudskou psychickou funkciou bol 
rôzne odstupňovaný rozum. Atd.

Tento subjekt premenil Hegel na objekt, ináč povedané na svetový subjekt.

13 Systém transcendentálneho idealizmu ..., 596.
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Podstatou celého bytia bol u neho rozum, vlastne rozmysel, t. j. ten rozum, 
v ktorom je celé bytie jednotné, no i dialekticky rozporné, dialekticky súvzťažné, 
menlivé, vyvíjajúce sa atď. „Rozmysel je dušou sveta, prebýva v ňom, je jeho 
imanentnou, jeho najvlastnejšou, najvnútornejšou povahou, jeho všeobecno­
sťou.“14 Rozmysel od rozumu rozlíšil už Kant, ale u neho to bola len vlastnosť 
subjektu, aj keď vrodená a nevyhnutná, domnele prekračovať oblasť skúsenosti 
a samého rozumu a tvoriť buď idey predmetov, ktoré nie sú predmetmi skú­
senosti (duša, svet, boh), buď sa v spojitosti s ideou sveta dialekticky za­
pletať do uvedených antinómií. On tvoril tradičnú metafyziku, ktorá Kant 
zrušil ako vedu. Hegel vniesol rozmysel do svojho svetového subjektu a s ním 
aj dialektiku, ako ju začal rozpracovávať Fichte a dotvoril on sám. „Antinómia 
nie je len v štyroch zvláštnych, z kozmológie prevzatých predmetoch [Kant 
poznal štyri antinómie — TM], ale vo všetkých predmetoch každého druhu, 
vo všetkých predstavách, pojmoch a ideách.“15 Hegel vniesol do svetového 
subjektu aj kategórie, pravda, už nie v kantovskej podobe, lebo medzitým 
prešli vývojom. Okrem toho pridal k nim aj kategórie klasickej metafyziky. 
A práve preto, že kategórie sa už nestavajú staticky vedľa seba, ako u Kanta,
ale sa dialekticky dedukujú jedna z druhej, sú vlastnosťou svetového rozmyslu.
Ony sú chrbtovou kosťou celého bytia a jeho vývoja. Ak u Kanta prenikajú 
každú skúsenosť, ba len ony ju dotvárajú, tak u Hegla prenikajú celým kon­
krétnym, zmyslovým bytím, prejavujú sa cezeň, ono je v ich službách. Práve 
preto sa Heglova filozofia v každej oblasti zapodieva len nimi, t. j. tým,
čo je vraj večné, nemenné a nekonečné, kým zmyslové, konkrétne, menlivé,
konečné prehliada, presnejšie povedané je jej len cestou k nekonečnému.

Konečné nie je teda podľa Hegla primárne, ale len sekundárne. A ako také 
je len javom, nie podstatou, hoci sa ním javí podstata. U Kanta a všetkých 
predchádzajúcich filozofov bol jav len subjektívny a nebol schopný vyjadriť 
podstatu, vec osebe, ktorá bola od neho oddelená. Hegel vnáša jav aj do objektu 
a robí ním práve ono konečné, zmyslové, menlivé, pretože vraj nemá svoju 
podstatu v sebe, ale v inom, v kategóriách. „Vlastnou povahou bezprostredne 
predmetného sveta je byť len javom.“16 Tak je tento predmetný svet vlastne 
„len zdaním", hovorí Hegel.17 Týmto však Hegel zase len preniesol uvedenú 
vlastnosť javovosti, klamlivosti, zdanlivosti všetkého zmyslového v raciona­
listickom subjekte do objektu.

Javom, zdaním bola potom Heglovi aj hmota, protiklad ducha, vonkajší 
prejav duchovných kategórií. Bola síce duchu protikladná, no na druhej strane 
bola s ním aj totožná. To znamená, že aj ona bola len inou formou, ozajstným 
inobytím rozumu, azda tak, ako je ľad inobytím vody a vodnej pary. Ak 
totiž podstatou všetkého je rozum a ak je jav len javom podstaty, tak medzi 
javom a podstatou nemôže byť nepreklenuteľný dualizmus a jav musí byť 
tiež rozumového charakteru. Fakticky ním aj je, ale je nižšieho charakteru.

14 Logika . . ., 34.
15 Logika . . 71.
16 Logika..., 178. Pozri aj str. 67.
17 Pozri Logika . .., 177.
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Aj Hegel bol toho názoru, že všetky ľudské psychické funkcie „sú len ďalšie 
špecifikácie myslenia“.18 Sú preniknuté myslením a sú aj jeho formou. Lebo 
forma a obsah sú tiež len protiklady, ktoré sú v podstate identické. Spomedzi 
všetkých nemeckých klasických filozofov Hegel bol najväčším odporcom abso­
lútneho dualizmu. Špecifikáciou myslenia je teda aj zmyslovosť. V makro- 
subjekte zmyslovosti zodpovedá hmotnosť, ktorá je tiež takto špecifikáciou 
mikrorozumu, ducha, kategórií; nižšou, podradnejšou špecifikáciou. Ozajstnej, 
od seba samej nezávislej, nerozumovej a neduchovnej hmoty u Hegla niet. 
Všetci racionalisti opovrhovali zmyslovosťou a s ňou spojenou ľudskou teles­
nosťou. Hegel preniesol toto opovrženie do svojho makrosubjektu, ktorý je rov­
nako aj makročlovekom. Jeho svetový duch a príroda, to je ľudský duch a telo 
vo veľkom, to je na vzťah ducha a prírody aplikovaný ideál kresťanskej askézy. 
Príroda ako inobytie ducha je jeho slúžkou. Duch je jej vládcom, ona jeho 
nástrojom, jeho podnožou, ktorej zdanie odhaľuje na konci svojho vývoja, keď 
zisťuje, že aj ona je duchom.

Ak je však rozum nielen v subjekte, ale aj v objekte, tak potom veda 
o správnom myslení, logika, je aj vedou o rozumových úkonoch v objekte, 
v jeho rozumovej podstate. A potom splýva s metafyzikou. U Hegla je logika 
totožná s metafyzikou a nie je len formálnou, ale aj obsahovou vedou, neza­
podieva sa len správnosťou, ale aj pravdivosťou. Ako sme už povedali, forma 
a obsah sú u Hegla navzájom neoddeliteľné, ako ostatne už u Fichteho. Heglova 
logika je dialektickou logikou, vedou o kategóriách v ich nevyhnutnom vývoji 
a klasická formálna logika je len jej malou časťou ako prejav neplnokrvného, 
rozumového a nie rozmyslového myslenia. Celé bytie je teda logické. Je to 
pochopiteľné, pretože celé bytie je subjekt, myslenie. Preto v ňom prebiehajú 
aj logické deje, ktoré sú podľa tradičnej logiky a aj podľa Kanta typické len 
pre subjektívne myslenie. „Ak si vezmeme napríklad úsudok . . . tak je určením, 
podľa ktorého zvláštne je stredným členom spájajúcim premisy všeobecného 
a jednotlivého. Táto forma usudzovania je všeobecnou formou všetkých vecí. 
Všetky veci sú zvláštne a spájajú sa ako niečo všeobecné s čímsi jednotli-
' “19vym.

lakto zavŕšil Hegel tendenciu, ktorá sa v nemeckej klasickej filozofii začala 
Fichtem a ktorá nemá v celej predchádzajúcej filozofii obdobu (staršie pan­
teistické systémy sú len chabou prípravou toho): Premenil subjektívny idea­
lizmus na objektívny, ba absolútny, a to tak, že objekt premenil na subjekt, 
že jednoducho rozšíril subjektívne idealistický subjekt aj na objekt. Tým 
uskutočnil všetky možnosti idealizmu, ktorý absorboval aj materializmus, 
presnejšie povedané toľko z neho, koľko sa len dalo. Čo sa tu dalo žiadať 
viac?! Objekt, hmotná príroda tu jestvovala nezávisle od akéhokoľvek pozoru­
júceho ju subjektu, ba jestvovala oveľa skôr než takýto subjekt, človek, ktorého 
zrodila ako posledné ohnivko vývojovej reťaze, tento subjekt bol na ňu existenčne 
a tak aj svojím poznávaním odkázaný, systém jeho poznávania bol alebo sa 
snažil byť kópiou jej vnútorného systému atď. No pritom tu zase nešlo o ma-

18 Logika . . 34.
19 Logika . . ., 36.
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terializmus, ale o rýdzi idealizmus. Achillova päta tohto idealizmu bola v tom, 
že prírody a celého tohto pyšného objektívneho bytia by nebolo bez onoho 
zdanlivo sekundárneho subjektu, že svetový duch, ktorý ju mal splodiť, bol len 
sebe samému odcudzený ludský duch, že originálom bol fakticky tento mikro- 
subjekt, a makrosubjekt bol len kópiou. Hegel doviedol do dôsledkov obracanie 
skutočnosti „z nôh na hlavu“, ktoré sa začalo Kantom v nemeckej klasickej filo­
zofii; a on aj dôsledne realizoval Kantov domnelý kopernikovský obrat. Fakticky 
to bol ptolemaiovský obrat a kopernikovský urobil až Feuerbach.

Hegel realizoval aj Kantove metafyzické snahy. Kant si totiž veľmi dobre 
uvedomoval, že tzv. metafyzická potreba je v človeku hlboko zakorenená, a preto 
bol len proti metafyzike v starom chápaní, v ktorej rozum neoprávnene presaho­
val do transcendenta, ale nemal nič proti jej novému chápaniu, ktoré by nevy­
bočovalo z rámca rozumovej kompetencie a obmedzovalo sa na výskum rozumo­
vých kategórií a rozmyslových ideí. Ba veril, že takáto metafyzika „sa dá 
zavŕšiť a ustáliť, pretože sa už ďalej nesmie meniť a ani nie je spôsobilá obohatiť 
sa novými objavmi“.20 Nepracovali však v týchto intenciách aj jeho nasledovníci, 
nezavŕšil túto tendenciu Hegel, keď metafyziku stotožnil s logikou ako vedou 
o kategóriách? Ani Hegel nevystúpil zo subjektu, len ho rozšíril na celé bytie, 
ani on neprenikal rozumom do transcendentna, pretože v jeho panlogickom 
monizme a pansubjektivizme nebolo nijaké transcendentno. Avšak Hegel aj 
v tejto súvislosti prekonal dialekticky Kanta. Duša, svet, boh mu už neboli púhe 
subjektívne regulatívne idey, ale objektívne existujúce a subjektu prístupné, 
poznateľné danosti. Boh a duša boli vo svete, v objekte a objekt ako kópia 
subjektu nemohol zostať tomuto subjektu nepoznateľný; všetko sa mu v ňom 
stalo principiálne prístupné. To však znamená, že Hegel realizoval nielen novú, 
kantovskú metafyziku, ale obnovil aj starú metafyziku a organicky ju spojil 
s kantovskou. Svet (bytie), boh a duša boli hlavné predmety starej metafyziky, 
ku ktorým si Hegel zase našiel prístup, no teraz len tak, že patrili k poznateľné­
mu svetovému subjektu. Boh bol vo svete, tvoril jeho podstatu a duša bola jeho 
konečnou, obmedzenou formou.

Slovom, hoci pokantovská nemecká klasická filozofia zrušila od objektu 
nezávislú existenciu veci osebe, pokračovala v domýšľaní Kantovej noetiky. 
A nakoniec obnovila aj existenciu veci osebe, ale v idealisticky prehĺbenej šom 
chápaní ako objekt, ktorý je v podstate subjektom. A preto už nie je nepoznateľ­
ný, ale je subjektu prístupný. Objektívny rozum nemôže byť neprístupný sub­
jektívnemu rozumu, lebo sú totožné. Podľa Hegla vecou osebe sú objektívne ka­
tegórie a „nie je predsa nič ľahšie ako vedieť práve toto“.21 Heglova Logika 
je vedou o veci osebe.

Je však známe, že Hegel ostro kritizoval Kantovu metódu kritiky čistého 
rozumu, preiože Kant kritizoval rozum ním samým, čím sa vlastne pohyboval 
v kruhu. Okrem toho chcel vraj poznávaciu schopnosť preskúmať pred poznáva­
ním, t. j. pred jej praktickým použitím, čo je tiež nezrovnalosť. Vhodnosť 
pracovného nástroja sa nedá posúdiť teoreticky, ale len prácou na ňom. Keď sa

20 Prolegomena . . ., 510.
21 Logika . .66.
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dosiahne zamýšľaný účinok, tak je vhodný. Podľa Hegla sa tu vraj „nechce ísť 
do vody prv, než sa človek naučí plávať“.22 Hegel žiada, aby noetika prestala 
byť teoretickou, špekulatívnou disciplínou o vzťahu subjektu k objektu a aby sa 
problematika poznávania riešila v praxi, pri samom poznávaní. Ak si vraj vytvo­
ríme určité myšlienkové formy, ktoré sa v poznávaní osvedčia, tak sú schopné 
poznávať svet, poznávať pravdivo. V tejto snahe, ktorá sa začína už Fichtem, 
obyčajne sa vidí počiatok novej orientácie v teórii poznávania a koniec tzv. 
noetickej filozofie počínajúcej zrodom noetiky na začiatku novoveku. Noetická 
filozofia sa uzatvárala do subjektu, do ja a v ňom kontemplatívne uvažovala 
o jeho vzťahu k objektu, t. j. o jeho schopnostiach poznávať tento objekt, čiže 
poznávať pravdivo. Nemecká klasická filozofia vraj skoncovala s touto tradíciou, 
lebo poukázala na to, že problémy poznávania sa dajú riešiť len poznávaním, 
v poznávacej praxi v spomenutom zmysle.

Nemôžeme sa však zbaviť dojmu, že tu ide o určitý optický klam. Ako sme 
ukázali, nemecká klasická filozofia neskoncovala s noetickou tradíciou, naopak, 
vystupňovala ju, povzniesla na kvalitatívne vyššiu úroveň, lebo znoetizovala ešte 
aj logiku a metafyziku. Premenila na subjekt aj objekt a práve v dôsledku toho 
dochádza k uvedenému klamu. Individuálny subjekt môže u Hegla spokojne 
vystupovať zo seba k objektu, praxou si overovať nosnosť svojho poznávacieho 
nástroja a zisťovať, že je vhodný na poznávanie sveta a lúčiť sa tak so starou 
noetikou. A môže to robiť preto, lebo fakticky zo seba vôbec nevystupuje, keďže 
objekt je zase len on sám a nachádza v ňom len to, čo predtým do neho vložil. 
Podľa Hegla myslenie a bytie sú totožné. Objekt je makrosubjekt, v ňom 
i v mikrosubjekte sú kategórie, dialektika, určité formy logického myslenia atd. 
Môže sa potom myslenie v bytí principiálne neosvedčiť, ked je stále pri sebe? 
Hegel je celkom dôsledný, keď žiada zrušenie starých noetických metód. Subjekt 
sa expandoval do objektu, a preto mu treba dať voľnosť pohybu, sprístupniť mu 
celý objekt. Ked teda Hegel hovorí: ,Poznávanie ako nástroj sa musí osvedčiť 
v praxi’, nič tým neriskuje, lebo vie, že mikrosubjekt nemôže zablúdiť. Nemá 
kam. Heglov objekt je subjektívna konštrukcia, o ktorej sa vopred vie, ako 
vyzerá. Bola vytvorená podľa subjektu, ktorý sa teraz potmehúdsky posiela na 
zdanlivo dobrodružnú cestu jeho poznávania. Hegel najprv napísal svoju Logiku, 
v ktorej načrtol systém kategórií ako „ríšu čistej myšlienky“, ako „pravdu v jej 
nezaobalenej existencii osebe a pre seba“,23 ako plán sveta, ktorý existoval 
v božej mysli pred stvorením sveta, a potom nachádzal vo filozofii prírody 
a filozofii ducha všade podivuhodnú reprodukciu tohto systému.

Heglova výzva má význam len pre nešpekulatívneho filozofa, pre ktorého 
objekt nie je inobytím subjektu, takže subjekt nie je vopred istý úspechom 
svojho praktického poznávania. Tak to bolo u Marxa, ktorý si osvojil Heglovu 
metódu, ako vidieť z jeho známej druhej tézy o Feuerbachovi, ale už aj predtým 
z Rukopisov. Marx tiež zavrhuje špekulatívny scholasticizmus starej noetiky 
a žiada praktické riešenie otázky predmetnej pravdivosti nášho poznania. U neho

22 Logika. . ., 61. Pozri tiež úvod k prvému dielu Fenomenologie ducha, Praha I960, 
95 a nasl.

23 Wissenschaft der Logik J,..., 31.
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neboli myslenie a bytie totožné, on nevložil nič a priori do objektu, nič do neho 
neskryl, čo potom napodiv s veľkým úspechom našiel, ale skutočne riskoval, 
keď si išiel v praxi overovať nosnosť svojich hypotéz. Veril len toľko, že myslenie 
ako časť bytia nemôže byť bytiu úplne cudzie a musí byť schopné nejako ho 
vystihovať. A to, čo mu prax potvrdila, bolo často úplne iné, protikladné 
Heglovi. Lebo prax nie je objektívna metóda zisťovania pravdy, ale je závislá 
od stanoviska jej autora.

Okrem toho táto metóda nerieši problematiku starej noetiky, ale ju len 
odsúva stranou. A ona sa nástojčivo vracia. Povedzme, že nejaký poznatok je 
prakticky úspešný. Znamená to, že už verne, bez subjektívneho prídavku vys­
tihuje svoj predmet? Vôbec nie. Úspešnosť a vernosť poznatku sú dve rôzne 
veci. Podľa všetkého ani Marx nebol toho názoru, že naše úspešné poznatky 
verne odrážajú objekt. Človek podľa neho poľudšťuje prírodu, a to nielen tak, 
že ju technicky pretvára, ale aj tak, že sa na ňu díva cez svoje poľudštené 
zmysly a rozum, že ju chápe cez špecifické médium svojho subjektu. Jeho 
predmet, to je čiastočne jeho spredmetnené ja, jeho spredmetnená bytostná sila.24 

Za takýchto okolností nemožno hovoriť o vernom odraze objektu v subjekte, lebo 
potom by subjekt musel byť pasívnym zrkadlom a nie špecifickým médiom.

Aký je teda predmet osebe, napriek tomu že náš poznatok o ňom je ús­
pešný? Stará noetická otázka zostáva a s ňou celá klasická noetická problematika.

Vrátime sa k našim pôvodným úvahám.
Hegel realizoval Kantovo úsilie o novú metafyziku. Počuli sme však, že jeho 

Logika nemala byť len metafyzikou, ale aj teológiou. Realizoval azda tým aj 
nejaké Kantove snahy o novú teológiu? A o akú teológiu išlo u Hegla?

Agnostik Kant bol nielen noetickým, ale aj metafyzickým dualistom. Ako 
uznával od subjektu nezávislú existenciu veci osebe, tak tiež uznával existenciu 
boha, stvoriteľa veci osebe, oddeleného od nej a stojaceho nad ňou. Dôkazy na 
to nemal, lebo sám podkopal všetky dôkazy existencie boha a iba tomu veril. 
Sama idea boha, ktorou sa operovalo vo štvrtej časti klasickej metafyziky, t. j. 
v prirodzenej teológii, bola mu len najvyššou z troch regulatívnych ideí čistého 
rozmyslu, potrebnou pre najvyššie zjednotenie skúsenosti, s ktorou sa nesmie 
presahovať ponad skúsenosť.

Pokantovská nemecká klasická filozofia odstránila aj tento Kantov dua­
lizmus. Boha vtelila do sveta a spravila ním sám subjekt, ktorý bol tvorcom 
objektu, celého bytia. On sa emanoval do objektu, tvoril ho zo seba a podľa 
seba, podľa svojho obrazu, on bol teda primárny a svet sekundárny, on bol aj 
jeho správcom, lebo svet bežal len podľa jeho zákonov atď. Typické teologické 
obracanie skutočnosti z nôh na hlavu sa teda prejavilo aj tu. Ak o teológii 
platilo: Človek si stvoril boha podľa svojho obrazu, tak o tejto filozofii platilo: 
Subjekt si stvoril objekt podľa svojho obrazu. Ako povedal Feuerbach, v tejto 
filozofii išlo o špekulatívnu, filozofickú, panteistickú teológiu, ktorá na rozdiel 
od bežnej, kresťanskej teológie nezbožťovala celého človeka, t. j. rozum, cit a vô-

24 Pozri Ku kritike politickej ekonómie. K. Marx — F. Engels, Malé ekonomické spisy, 
Bratislava 1966.
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íu, ale len rozum. Videli sme, že objekt v tejto filozofii tvoril len rozum: 
kategorie, dialektika, ba aj sama hmota bola len nižšou formou rozumu. Ináč 
tajomstvom boha v oboch týchto teológiách bol človek. V náboženskej teologii 
sídlil nad svetom, vo filozofickej sídlil vo svete.

Filozoficko-teologické tendencie v nemeckej klasickej filozofii dosiahli vr­
chol zase u Hegla. Hegel spojil teologického boha s filozofickým. Tak bol 
svetový duch zároveň aj bohom, svetovým rozmyslom. Z Kantovej regulatívnej 
rozmyslovej idey stal sa súborom kategórií svetového rozmyslu. Preto bola 
Logika nielen metafyzikou, ale aj teológiou. Prirodzene, ako taký bol tento boh 
člcveku úplne poznateľný a Hegel znova prednášal o dôkazoch existencie boha. 
Boh sa poznával v Logike, no aj vo filozofii prírody a filozofii ducha, ktoré sú 
podľa Hegla „aplikovanou logikou“. Boh bol všade, bol dušou všetkého.

Keď teda Hegel a jeho pokantovskí predchodcovia dokázali, že je možná 
metafyzika, a to aj stará, klasická, hoci na novom základe, dokázali tým, že je 
možná aj teológia ako časť klasickej metafyziky; monistická, panteistická teológia, 
s ktorou by Kant síce nebol súhlasil, no ktorá sa od klasickej dualistickej 
teológie ničím podstatným nelíšila. Dualistický boh sa zniesol z neba na zem, 
sprítomnil sa, ako povedal Feuerbach, a manifestoval sa dokonca aj človekom, 
v jeho duchovných prejavoch, ako v umení, náboženstve, filozofii atď.

Keďže protirečenia sú podľa Hegla obsiahnuté vo všetkom, obsahovala ich 
ai jeho filozofia, čo práve viedlo k jej negácii. Hoci na jednej strane bola ab­
solútnym idealizmom, hoci len objektivizovala subjektívny idealizmus a snažila 
sa tak obliecť do svojho rúcha aj objektívne idealistické a materialistické systémy, 
čiže snažila sa subjektívne idealisticky pohltiť všetky systémy, práve tým 
gravitovala k materializmu, mala blízko k nemu. Jestvoval tu objekt, nezávislý 
od poznávajúceho individuálneho subjektu, tvoriaci človeka, ktorý vo svojom 
poznávaní tohto objektu poznával jeho zákonitosti a riadil sa nimi. Tento 
objekt vo svojej hmotnej podobe nejestvoval síce večne, no takto jestvovali kate­
górie (zreteľný Heglov ústupok kresťanskej teológii), z ktorých v určitom čase 
vyplynul. No nie je mimo nich, je v nich, príroda je duchu imanentná a ako 
potenciálne v ňom obsiahnutá je tiež v určitom zmysle večná. Zachovával sa 
tu monizmus, aj keď idealistický. Takto malo celé bytie princíp svojho pohybu 
v sebe, vo svojej dialektike.

Aby sa tento systém premenil na materialistický, bolo predovšetkým treba 
zbaviť ho zobjektivizovaného ľudského ducha, ktorý bol v ňom podstatou všet­
kého. To je jedna z veľkých Feuerbachových zásluh. Feuerbach, kritik nábo­
ženstva, ukázal, že Heglov svetový duch je sebe samému odcudzený ľudský duch, 
rozum špekulatívnej filozofie. Heglov panteizmus bol aj v tejto súvislosti zreteľne 
protirečivý. Na jednej strane bol jeho systém absolútnou emanáciou ľudského 
subjektu do objektu a vzájomné vzťahy mikrosubjektu a makrosubjektu tu boli 
absolútne prevrátené, na druhej strane ľudský duch, ktorý sa v šerom dávno­
veku, v dobách zrodu náboženstva odcudzil človeku a presťahoval sa ako duša, 
duch a boh najprv do prírodných predmetov a potom ponad ne, vracal sa tu 
zase späť do človeka, obnovoval sa pôvodný monizmus boha a človeka. 
Človek bol Heglovi najvyšším prejavom boha. Feuerbach potom len obrátil
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Heglovu tézu: Vedomie o bohu je sebauvedomením boha na tézu: Vedomie 
o bohu je sebauvedomením človeka a zrušil objektívneho ducha nastúpiac cestu 
k materializmu.

Zásadný obrat od Heglovho absolútneho idealizmu k materializmu urobil 
teda Feuerbach a pokračovali v ňom Marx, Engels a Lenin. Myslíme však, že 
táto práca ešte nie je skončená a že marxistickú filozofiu čaká pri materialistic­
kom prehodnocovaní Hegla ešte veľa práce.
Tak na Schellinga, zakladateľa prírodnej filozofie, vlývali rozvijajúce sa
Feuerbacha k Marxovi. Netvrdíme však, že tento vývoj bol čisto imanentný 
a že spomínaní autori neboli vo svojich riešeniach ovplyvňovaní aj zvonku. 
Tak na Schellinga, zakladateľa prírodnej filozofie, vplývali rozvijajúce sa
prírodné vedy a v Heglovom myslení sa tiež odrážalo viac vonkajších momentov. 
Napríklad na jeho myšlienku dialektického vývoja celého bytia, najmä duchov­
ného, dozaista vplývalo aj pozorovanie významu negatívna, obsiahnutého 
vo všetkom, pre pozitivno, ktoré by bez neho nebolo ničím. Koľko pozitívneho 
priniesla za jeho čias francúzska revolúcia, sama osebe ničivý, negatívny jav?! 
Taktiež v rozpracovávaní množstva detailov neboli jednotliví autori ovplyvnení 
onou vývojovou tendenciou, ktorú si snád ani dobre neuvedomovali, ale 
rôznymi inými momentmi. Myslíme však, že generálnu líniu, kostru tohto 
vývoja určovala tendencia objektivizácie a absolutizácie subjektívneho idealizmu, 
ktorú zavŕšil Hegel a ktorú potom mohli Feuerbach s Marxom prekonávať 
a obracať smerom k opaku: k „absolútnemu“, t. j. oveľa dôslednejšiemu ma­
terializmu, než bol celý dovtedajší materializmus.

РАССУЖДЕНИЯ О ГЕГЕЛЕ

1770-1970

Теодор M ю н ц

Автор статьи доказывает, что хотя немецкая классическая философия, с одной стороны, 
исходила из критики философии Канта, с другой стороны, она на высшем идеалистическом 
уровне реализовала его стремления создать новую метафизику. Фихте отстранил кантовскую 
вещь в себе как чуждый субъекту объект и заменил его объектом, который по существу был 
субъектом, но в форме его инобытия. Так в этой философии начался процесс субъективи- 
зации объекта, который завершил Гегель. Его объект является по существу субъектом, 
в котором существуют категории, их диалектическое развитие и т. д. — по существу 
на качественно высшем уровне все то, что существует в кантовском субъекте. И хотя, 
таким образом, Гегель возобновил метафизику, которую Кант хотел отменить, он возоб­
новил и додумал ее конца в духе кантовских намерений.

Хотя абсолютный идеализм Гегеля по сути дела является субъективным идеализмом, 
вследствие того, что он абсорбировал также объективный идеализм и, насколько мог, 
и материализм, он стоял близко материализма и его можно было превратить в материа- 
; *
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лизм. Это превращение начал Фейербах, а именно открыв, что мировой дух Гегеля 
представляет собой отчужденный самому себе человеческий дух. Дух исчез из природы, 
осталась лишь материя. Дело, начатое Фейербахом, продолжили Маркс, Энгельс и Ленин.

SOME CONSIDERATIONS ON HEGEL 

1770-1970

Teodor Miinz
k

The author of the essay proves that though the German classic philosophy stemmed, on 
the one hand, from criticism of Kant’s philosophy, on the other hand it realised his endeavour 
of new metaphysics on a higher idealistic level. Fichte removed Kant’s thing-in-itself as an 
object allien to the subject and replaced it by the object that was essentially the subject, but 
in the form of its otherbeing. This is how in this philosophy the process of subjectivization of 
the object began, the process that was finally completed by Hegel. His object is essentially the 
subject comprising the categories, their dialectic development etc. — essentially on a qualita­
tively higher level all that exists in Kant’s subject. Thus although Hegel restored metaphysics 
which Kant wanted to abolish, he restored and completed it in Kantian intentions.

Though Hegel’s absolute idealism is essentially subjective idealism, by having absorbed 
objective idealism and, as far as it could, materialism as well, it stood near materialism and 
let itself converse into it. This conversion was started by Feuerbach namely by disclosing 
Hegel’s world spirit as human spirit alienated from itself. The spirit disappeared from 
nature, only the matter remained. The work started by Feuerbach was continued by Marx, 
Engels and Lenin.
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