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T. MUNZ

Ked Kant dopisal poslednu stranku Prolegomena ku kazdej budicej me-
tafyzike, bol so svojim mnoetickym dielom spokojny. Myslel si, Ze nadobro
porazil stara metafyzika ako vedu a Ze jeho kritika rozumu m4i definitivnu
platnost. Hoci navrhol, aby sa vytvoril team vedecov, ktory by dékladne pre-
sktimal jeho Kritiku éistého rozumu a Prolegomena, ktorg by ho kritizoval a tto-
¢il na neho, neveril, ze by zase on podvritil zdkladné tézy jeho diela. Péjde vraj
len o to, aby sa ,dokon¢ilo podujatie, o §tastlivom zaviSeni ktorého sotva
mozno pochybovat®! t. j. jeho vlastné podujatie, ktoré v podstate vraj aj
uskuaio€nil, no nestatil ho uz dotiahnut do konca. A tiez veril, ze ,veda, o ktora
ide (t j. vSestranna kritika rozumu — TM), je takd zvld$tna, Ze ju moZno
vzty€if naraz v celej jej dokonalosti a urobif ju natolko nemennou, e uZ ani
v najmen$om nembdze pokrofit a neskor§imi objavmi sa roz&irif, ba ani len
zmenit (nepo¢itam sem skraslovanie obfasnou vidéSou jasnostou alebo jej
dodatoéné vyuzivanie v tej &i onej sdvislosti).”? Jeho kritika rozumu sa teda
mala kvantitativne zavf§if, takfe budtcnost by mohla uZ len odstrafiovat
chyby jej krasy.

Dnes sa musime nad tymito slovami len zhovievavo uslmaf Je sice pravda,
ze Kant zavi§il jednu epochu bojov o klasickd metafyziku, epochu konflik-
tov medzi novodobym racionalizmom a empirizmom, ale netusil, #e zaéina
novii epochu rozkvetu metafyziky, v ktorej tato disciplina bude slavif svoje
dodnes azda najvacSie triumfy. Bola to epocha nahleho rozvoja klasickej ne-
meckej filozofie od Fichteho po Hegla, epocha budovania pyinych Spekulativ-
nych metafyzickjch systémov, z ktorjch Heglov systém zagiel v tejto suvislosti
tuk daleko ako sa len dalo a vyvolal mohutnu antimetafyzicka reakciu.

Lavinu uvolnil teda Fichte. Kant mal efte mo¥nost sledovat jeho vyvoj
a zhrozil sa, ked videl, ze Fichte 8krtol jeho vec osebe, nezavisli od subjektu
a nahradil ju subjektom, akymsi ,neja“, ktoré si viak vytvdra len ja a stavia
si ho neuvedomene proti sebe ako svoj protipél, protiklad, ktory ho obmedzuje
a na ktorom sa utvrduje. Fichte sa odvritil od Kantovho transcendentilneho
idealizmu k subjektivnemu idealizmu. ,Vec osebe sa stiva tplnou chimérou”,
vyhldsil. ,U%Z vobec niet dévedu na to, aby sa prijimala. A s fiou sa rica
cela dogmatickd budova.”® Vyvoj iiel potom rychlo dopredu. Schelling sa
zase odvrdtil od subjektivneho idealizmu k objektivnemu idealizmu, pretoZe
zdﬁraznil samostatnosf a vahu prirody, hmotného objektu na ktory sice
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v fiom videl len protipél, obmedzovatela subjektu a provokatora jeho ¢&innosti.
Co je viak hlavné, Schelling poukdzal na vyvoj ducha z prirody. Z Fichteho
svetového ja urobil absoldino, v ktorom st subjekt a objekt, duch a priroda
identické. Ina¢ je vraj priroda duch s prevahou objektivneho momentu a duch
je priroda s prevahou subjektivneho momentu. Nakoniec Hegel obe iieto filo-
¢colie dialekticky spojil a vybudoval systém, v ktorom sa svetovy duch odcudzuje
sebe sanému v prirode a z nej sa zase vyvija cez ludského ducha spit k sebe
zistujde, Ze celé bytie, aj priroda je len on sdm, duch.

Schelling a Hegel uz bez okolkov vystupujii zo subjektu k objektu, ku
Kantove] veci osebe a mnerozpakuji sa hovorit s rovnakou istotou o objekte
ako o subjekte. Podla Kanta by to bola metafyzika, ktord Hegel wvskutku
aj sldvnostne dosadil na trén, ¢o jej odilal Kant. Heglova Logika mala byl
ziroveii aj metafyzikou, naukou o zdkladoch celého bytia, o kategériich, ktoré
sit rovnako podstatou subjektu ako objektu. Hegel poznamenidva, Ze ,vidiet
vzdelany ndrod bez metafyziky” by bolo také isté, ako vidiet ,bohato vyzdo-
beny chrdm bez sviitostinku“.* Ba ¢o viac, Heglova Logika mala byt aj teols-
giou, ktord chcel Kant zru§it ako vedu spolu s metafyzikou, kedze tzv. pri-
rodzend teolégia tvorila é&ast klasickej metafyziky., Podla Hegla Logika ,zna-
zorfiuje boha v jeho wvecénej podstate pred stvorenim prirody a koneéného
ducha”® a vébec ,filozofia je teolégia® ako sme na to poukdzali uZ v nasej
§tadii Feuerbachova a Marxova kritika Heglovej dialektiky v 3. &isle tohto
roénika &asopisu Filozofia. Vyvojom kategérii, ktoré boli rozumového, duchov-
ného charakteru, vyvijal sa vo svete zaroveil svetovy duch, boh ake podstata
sveta, svet bol jeho dielom, javiskom jeho d¢innosti, nim presadzoval svoje
ciele atd. To v8ak bola len do {filozofického riicha zaodetd teolégia.

O ¢o tu teda islo? Bol Hegel a u% pred nim Schelling a Fichte tmy-
selnou reakciou na Kanta, snahou rehabilitovat to, o Kant zdiskreditoval,
ba dokonca ironizovat ho a postavit spdf na oltdr modly, ktoré tak naméhavo
a dokladne zracal? A zaznamenala tato filozofia od Fichteho po Hegla vobec
nejaky vyvoj, ked od Kantovho transcendentilneho, indé objektivneho idealizmu
postapila k Fichteho subjektivnemu idealizmu, od neho zase k Schellingovmu
objektivnemu idealizmu a od neho k Heglovmu absolttnemu idealizmu? Od
objektivneho idealizmu k subjektivnemu idealizmu postapilo sa v dejinach
filozofie uz viackrat, napriklad od Locka k Berkeleymu. Povedal potom Schel-
ling niefo nové, ked zase zdéraznil, Ze sa zda, Ze ,priroda by existovala
aj vtedy, keby nebolo ni¢oho, & by ju predstavovalo“?® Bol tu aj nejaky
rozdiel medzi nim a mnohymi predchddzajacimi objektivnymi idealistami, &o
zdéraznili nezavisld existenciu objektu?

Myslime, Ze tu bol ozaj délefity rozdiel, Ze tu i§lo o velky vyvojovy skok
a %e analégie medzi nemeckou klasickou a starfou filozofiou s len velmi
povrchné. Nemecka klasickad filozofia uskutoénila vo svojom polstoroénom
v§voji niefo, € nema obdobu v dejinich filozofie a ¢o znamenalo v rdmci

* Wissenschaft der Logik I, Leipzig 1951, 4,
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imanentného filozofického vyvoja velky krok dopredu — aj ked krok k za-
vigeniu idealizmu. Heglov systém sa pridvom nazjva absolatnym idealizmom.
Bol to idealizmus, za ktory sa uz ozaj nedalo posttpif, ktory idealisticky
dotvoril a prehodnotil vietko, &o filozofia doviedy vytvorila. Ale prave preto
bol od neho Jahky prechod k materializmu, aspoii v urfitej stavislosti. Lebo
kaidy extrém je gravidny svojim protikladom, ako ukdzal sam Hegel. A tento
idealisticky vyvoj sa mnijako podstatne nespreneveril Kantovi, hoci sa to tak
javi navonok. Naopak, domyslel — a teda vo vSeliom aj prekonal — jeho
nazory. Zo subjektivneho rozumu, ktorého kritiku chcel Kant podat na veiné
dasy, urobil objektivny rozum, podstatu sveta, objektu i subjektu. U Hegla
je svet makrosubjektom a ludsky subjekt, mikrosubjekt je len jeho &astou.
Pritom tento Heglov subjekt je v podstate Kantovym subjektom, ale skori-
govanym a zvelienym, premenenym na objekf. Ako prebiehal tento vyvoj?

Kamefiom trazu Kantovej filozofie bola oni ,chiméra“;, vec osebe. Po-
pudzovala u# Fichteho, a preto ju hned spoéiatku odstranil. Bolo vela argu-
mentov proti nej. Ak je kauzalita len subjektivnou kategériou, nemozno prijimat
kauzilne posobenie veci osebe na subjekt, lebo takio sa kauzalita prenisa
mimo skfisenosti; ak by vec osebe aj pdsobila kauzdlne na subjekt, mechanické
posobenie hmotného predmetu by nikdy nemohlo vyvolat duchovny jav, psy-
chicky zazitok; ak méime do é&inenia len s nadimi subjektivnymi zéZitkami,
tak vec osebe nie je ndm nijako pristupnd a nemodzeme teda vedief, & vébec
samostatne existuje; obsah, t. j. zaZitky, vyvolané vecou osebe, nemozno odirh-
nat od formy, t. j. od apriérnych nazeracich foriem &asu a priestoru a od ro-
zumovych kategérii, ktoré stvarfiuja amoriné zdZitky a robia ich skdsenostou.
Lebo ,forma a latka nie sd zvlastne &asti®, tvrdi Fichte. ,Celd formovost
jo latka a iba analjzou ziskavame jednotlivé formy."” Preto nielen forma,
ale aj litka musi podla Fichieho pochadzat zo subjektu. Atd.

Slovom, vec osebe je neprijatelnd a zastdvanie sa jej je dogmatizmus,
totozn§ s materializmom, tvrdi Fichte. Preto ju Fichte rudi. Uzndva len ne-
pochybnti existenciu inteligencie, subjektu, ja. KedZe viak ja ma aj pred-
stavy, ktoré nepodliehajii jeho véli, teda vnemy, ktoré dogmatik vykladd
prave posobenim veci osebe, musi ich Fichte vysvetlif tieZ z ja, zo subjektu.
Preto si vraj ja stavia proti sebe ,neja”, ktoré prysti tiez z neho, ale samo
o tom nevie, z jeho nevedomia. Tak mu neja pripadd ako cudzi, vonkajsi
svet, ktory ho obmedzuje a s ktorym sa musi teoreticky (poznivanim) i prak-
ticky (prdcou) borit a zdolavat ho.

Takto zvifazil u Fichteho subjekt nad objektom, ich ru§iv§ dualizmus
sa odstranil. Tato hrivnu si celd daliia nemeckd klasicka - filozofia uchovala
a dalej ju zveladovala. A to je, podla nas, jediny bod, v ktorom sa Fichte
v tejto stivislosti zdvafne odchylil od Kanta, hoci ani to nebol ochotny priznaf.
Zda sa, 7e sa nemohol zmierit s mytlienkou, Ze jeho obdivovany a milovany
ucitel by mal byt opovrhnutiahodnym dogmatikom, a preto tvrdil, ze Kantovi
okrem neho, Fichteho, nik nerozumie, a preto Ze je jeho povinnostou Kanta
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vysvetlovat. Ba zdd sa, Ze podla neho ani Kant nerozumel sebe samému.
Tak potom Fichte vyhlasuje, Ze ,mdj systém nie je inj ako systém Kantov,
f. j. ... chape veci tak isto, lenZe postupuje celkom nezavisle od Kantovho
spracovania“.® Nie je to vSak tak, ako na to poukézal uZz sam Kant. Fichte
sa v odstraneni nezdvislej veci osebe podstaine odchylil od Kanta, a iba
v dalfom bode nastupll cestu subjektivne idealistického rozpracovavania Kan-
tovych myglienok.

Pred Fichtem stila velkd dloha vysvetlifi nielen formu, ale aj obsah sub-
jektu, €iZe skondtruovat zo subjektu objekt. ,Dokial nevytvorime pred mysli-
telovyini ofami celit vec, dovtedy mevymetieme dogmatizmus aj z jeho posled-
ného zdkutia.“? Preto sa Fichte pokai§a vytvorif tito vec. Vytvéra ju zo subjektu,
z imanentnych a nemennych zakonov inteligencie, ktord je svojou podstatou
aktivna a tvorivd. V mnej, v jej priméarnej jednote so sebou samou je vraj
obsiahnuté vietko, cely objekt, ktory sa z nej dedukuje dialektickfm vyvojom
kategorii. Fichte je zakladatelom dialektiky v nemeckej klasickej filozofii, ktor
potom rozpracoval najmd Hegel. Dialektika, ktord bola u Kanta len spdsobom,
akym sa subjekt zaplietal do protireteni, ked neoprdvnene vystupoval zo seba
k objektu a tvrdil o fiom uréité tézy, mala sa staf u Fichteho metédou konstru-
ovania objektu subjektom a obmedzovania subjektu objektom, =zikonitostou
vnitorne protiretivého pohybu subjektu a t§ym aj vzniku bytia. Kantova dialektika
poznid len tézu a antitézu, Fichte priddva e§te ich syntézu. Dalej u Kanta
sa antitéza nevyvija z tézy, ale jednoducho sa stavia proti nej, prichadzajuc
zvonku. Atd. Slovom, u Kanta je dialektika efte statickou, kym u Fichteho
je dynamickou, vyvojovou zdlezitostou. A mé aj pozitivny, nielen negativny
vjznam. Dialektikou vniesol Fichte do subjektu pohyb a vyvoj, ktorj potre-
boval na vysvetlenie vzniku neja z ja, ich jednoty i protikladnosti. A dialekticky
previedol, lepsie povedané chcel previest aj to, ¢o u neho Hegel velmi vyzdvi-
hol: ,Zostane velkon zasluhou Fichieho {filozofie, #e upozornila na to, Zze
treba poukdzat na nevyhnutnost myslienkovjch urceni a Ze ich treba bezpod-
mienetne vyvodzovat®1® Kant totiz tiez zostavil tabulku kategérii, ale zoradil
ich jednoducho vedla seba, zadeliac ich vidy po troch do Styroch tried: kvan-
_tity, kvality, relacie a modality. Nevyvodzoval jednu z druhej, ale len zozbieral
vietky druhy logickych stdov, z ktorjch ich vyabstrahoval. Kant teda po-
stupoval zase staticky, kym Hegel vyzdvihuje Fichteho zasluhu prdve v tom,
7e chcel kategérie vyvodzovaf, t. . dialekticky dedukovat jednu z druhej,
konkrétnej§iu z abstraktnejgej.’* :

Kategérie, ktoré u# nie sii len formou, ale aj obsahom, stdvajt sa takto
zakladom, imanentne sa vyvijajicou rozumovou podstatou ja i neja, subjektu
i objektu, celého bytia. Ak st teda u Kanta len subjektivne a st apridrnym
zédkladom celej skasenosti, u Fichteho sa rozSiruji aj na objekt. No ked7e

8 Prvj tved do Vedoslovia . .. 532.
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1 Fichte sa pokfifa o tito dedukeiu okrem vo Vedeslovi aj v diele Zdklady veobecného
vedoslovia. Vyber z neho je uverejneny v citovanom zvizku Antoldgie. Pravda, Hegel ma
proti Fichteho postupu aj vyhrady. Pozri Logika ... 85—86.
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objekt je u Fichteho len druhym pélom subjektu a je v podstate tiez subjek-
tom, nevystupuje nimi ani Fichte zo subjektu, iba Ze ho rozdiruje na celé
bytie. Ako vidime, tu zostal Fichte verny Kantovi: Nevystapil zo subjektu,
zostal v fom a kategérie boli aj u neho zakladom ,skésenosti®, ktorej pojem
tiez roz§iril. Subjekt sa emanoval v objeki, spredmetnil sa v Hom a objekt
patril takto k jeho ,skisenosti. To, €o sa dialo v objekte, dialo sa takto
v zobjektivnenom subjekte.

Slovom, Fichtem sa za¢ina idealistick§y proces subjektivizacie objektu,
nie viak v tradinom zmysle Specifického reprodukovania objektivnych dat
subjektom, ¢o by nebolo ni¢ nové, ale v zmysle premiefiania samého objektu
na subjekt. Objekt tu bol vyronom subjektu, tak ako Leibmizove monady boli
vyronom monady mondd, boha, a tento objekt sa potom riadil tou istou ziko-
nitostou ako subjekt. MoZno tieZz povedat, Ze tu iflo o dva subjekty: otcovsky
a synovsky, o otcovsky mikrosubjekt a o jeho objektivne spredmetnenie sa,
synovsky makrosubjekt. Tu sa zalinalo to nové, éim predéila nemecka klasicka
filozofia cely dovtedajsi idealizmus. Subjeklivny idealizmus, & dokonca solipsiz-
mus nemochol tychto filozofov uspokojovat, lebo bol absurdny a podla Hegla
.nestoji za vela®, no nemohol ich uspokojovaf ani klasicky objektivny idea-
lizmus, v ktorom bol hmotny objekt duchovnému subjektu cudzi, ozaj len
protikladny, ako napriklad u Descarta. Bol to dualizmus, ktory doviedol prave
Descartes ad absurdum a s ktorjm sa prdve tito filozofi nemohli uspokojit.
Preto spojili obe tieto krajnosti: ponechali objekt, ale za tG cenu, Ze sa stal
subjektom. Tak bol subjektu sice v jednom zmysle protikladny, no v druhom
bol s nim aj totoiny. Rudila sa tu itradi¢nd noetika? Nie, len sa dalej cibrila
v zmysle nového idealizmu, ktory bol subjektivno-objektivnym idealizmom.
Bolo to pokradovanie starej ncetickej filozofie, dckonca jej najextrémnejsieho
vyhonka, solipsizmu, na kvalitativne vy$Sej arovni. Aj teraz mal existovaf
len jeden subjekt, ktory vietko tvori, ale svetovy, nie individudlny. Fichteho
ja bolo svetové, nie individuilne ja.

V tendencii objektivizovania subjektu pokracoval Schelling. Ako sme uZ
nezéavisla existenciu od subjektu. Ved, ako sme poéuli, priroda by existovala
aj viedy, keby neexistoval nijaky subjekt, o by si ju predstavoval. IsteZe,
existovala by bez subjektu v starom, povedzme berkeleyovskom zmysle, no
neexistovala by bez neho v novom, fichiovskom zmysle. V tomto zmysle nie
je vbbec samostatnd, pretoze vo svojej podstate je len skamenenym a k Zivotu
sa prebiidzajticim objektivnym duchom.

A tento duch je pévodne ludsk§ duch, fichtovsky subjekt. Schellingovo
absoliitno, v ktorom sit duch a priroda identické, je v podstate duchom, je to
.absolitny rozum“. Duch, rozum je aj v prirode, je jej podstatou, no je v nej
staby zakliaty. ,Takzvani mftva priroda je ...nezreld inteligencia a v jej
javoch nevedome presvitd uZ charakter inteligencie.”*” Tendenciou, hybnym
momentom a cielom inteligencie, ducha v prirode je dojst k sebe, spoznaf,

12 Systém transcendentdlneho idealizmu . .., 596.
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uvedomit 'sa ako duch, &o sa dosahuje v Iudskom mysleni. V fiom si priroda
uvedomuije, %e je v podstate duchom, totoinym s ludskym duchom a Ze totoiné
st aj zakonitosti oboch. Prirodoveda poznévajtica prirodnii zakonitosf, pozniva
vlastne subjektivneho ducha, zobjektivizovaného v prirodu. ,Nevyhnutnou ten-
denciou kazdej prirodovedy teda je dostat sa od prirody k inteligentnému. ..
Najvyssie zdokonalenie prirodovedy by znamenalo dokonalé zduchovnenie viet-
kych prirodngch zikonov v zdkony nazerania a myslenia. Javy (materidlno)
musia fiplne zmiznif, ostat maja iba zdkony (formaélno).“13

Ak sa teda u Fichteho subjekt vyvija v objekt, u Schellinga sa uz vyvija
objekt v subjekt, t. j. priroda v ducha a konStatuje sa, ze podstatou prirody
jc duch, pdvodne ludsky, lebo prirodné zskony st v podstate zdkony nazerania
a myslenia — kantovské a fichtovské kategérie a na nich vybudované sudy.
Tento vyvoj prebieha dialekticky. Schelling wvniesol Fichteho dialektiku kate-
g6rii do prirody a urobil vébec velky krok na ceste objektivizovania Fichteho
subjektivneho idealizmu. NielenZe sa tu uzndva samostatnost prirody, ale
a; ¢loveku a jeho duchu diva sa vznikndai z nej. Takto zahrnul tento zabsolut-
itujaci sa subjektivny idealizmus uz aj materialistické stanovisko a dostal sa
na kvalitativne vy§§iu troveil, nez na akej bol u Fichleho. Schellinga viak
nemozno braf samostatne, ale len ako pokratovanie Fichteho, pretofe prv nez
priroda stvorila ducha, stvoril duch ju. Priroda vydéavajic ducha, vydala len
to, ¢o sa do nej vlozilo, vyddva zdanlivo sama od seba I'udského ducha, ktory
nielenZe bol do nej najprv vlozeny, ale ju dokonca stvoril.

Po Schellingovi sa dostavame k Heglovi. Hegel zavi§il proces objektivizicie
subjektu, takze celé bytie, nazyvané rozumom, ideou, duchom, bohom atd. je
u neho subjektom, makrosubjektom a ludsky mikrosubjekt je jeho uvedomenou
tastou zavriuiticou jeho vyvoj. Hegel sdim niekedy nazjva toto bytie subjektom,
&o treba brat doslovne. Je to zobjekiivizovany Iudsky subjekt, ako ho chépali
§pekulativni racionalisticki filozofi od najstar§ich ¢ias cez nemecka klasickd
filozofiu konéiac Heglom. Aky bol tento racionalisticky subjekt?

Jeho podstatou bol rozum. Len rozum bol vraj schopny prenikat do onto-
logickej podstaty bytia, kiord je tieZ rozumového charakteru a byt takto v byti
pri sebe. Zmysly podavali podla tejto filozofie len povrch bytia, menlivé hmotné
deje a boli zdrojom klamania subjektu. Zmyslovost bola totozna s klamlivostou.
Lebo pravdivé bolo len to, o bolo v byti veiné, nemenné, jcho rozumovi,
duchovni podstata, poznidvand len rozumom, duchom. Aj rozum sa povaZoval
za nemenny, fo mal potvrdzovat aj fakt, Ze ¢lovek sa vraj uZ rodi s uréitymi
apridrnymi rozumovymi pravdami, neskér kategériami, ktoré boli ,vetné”
a podla kiorjch u niektorjch racionalistov, mapriklad Kanta, pozndval objek-
tivnu skutofnosf, v jej ontologickom charaktere nepristupnii. Ini racionalisti,
ako Descartes, previedli aj ludské iracionalno, ako zmysly, city, vélu na ra-
cionalno, na formy rozumu, takze jedinou ludskou psychickou funkciou bol
rézne odstupfiovany rozum. Atd. :

Tento subjekt premenil Hegel na objekt, ini¢ povedané na svetovy subjekt.

13 Systém transcendentdlneho idealizmu ..., 596.
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Podstatou celého bytia bol u neho rozum, vlastne rozmysel, t. j. ten rozum,
v ktorom je celé bytie jednotné, no i dialekticky rozporné, dialekticky stvztainé,
menlivé, vyvijajice sa atd. ,Rozmysel je dufou sveta, prebjva v fiom, je jeho
imanentnou, jeho mnajvlasinej§ou, mnajvnatornejfou povahou, jeho vSeobecno-
stou. “** Rozmysel od rozumu rozlifil uz Kant, ale u neho to bola len vlastnost
subjektu, aj ked vrodend a nevyhnutnd, domnele prekracovat oblast skasenosti
a samého rozumu a tvorif bud idey predmetov, ktoré nie st predmetmi ski-
senosti (du$a, svet, boh), bud sa v spojitosti s ideou sveta dialekticky za-
pletat do uvedenych antinémii. On tvoril tradiénd metafyziku, ktord Kant
zru$il ako vedu. Hegel vniesol rozmysel do svojho svelového subjektu a s nim
aj dialektiku, ako ju zacal rozpracovavat Fichte a dotvoril on sdm. ,Antinémia
nie je len v §tyroch zvlaitnych, z kozmolégie prevzatych predmetoch [Kant
poznal §tyri antindémie — TM], ale vo vietkgch predmeloch kazdého druhu,
vo uvdetkjch predstavich, pojmoch a idedch.“!® Hegel vniesol do svetového
subjektu aj kategérie, pravda, uz nie v kantovskej podobe, lebo medzitym
presli vyvojom. Okrem toho pridal k nim aj kategérie klasickej metafyziky.
A prave preto, ¥e kategérie sa uz nestavaju staticky vedla seba, ako u Kanta,
ale sa dialekticky dedukujt jedna z druhej, st vlastnostou svetového rozmyslu.
Ony st chrbtovou kostou celého bytia a jeho vyvoja. Ak u Kanta prenikaja
kazdt skasenosf, ba len ony ju dotvaraj, tak u Hegla prenikaji celjm kon-
krétnym, zmyslovym bytim, prejavujia sa cezefi, ono je v ich sluzbich. Prave
preto sa Heglova filozofia v kaZdej oblasti zapodieva len nimi, t j. tym,
¢o je vraj vefné, nemenné a nekoneéné, kym zmyslové, konkrétne, menlivé,
kone¢né prehliada, presnej¥ie povedané je jej len cestou k nekonetnému.

Koneéné nie je teda podla Hegla primarne, ale len sekundarne. A ako také
je len javom, nie podstatou, hoci sa nim javi podstata. U Kanta a vietkych
predchadzajtcich filozofov bol jav len subjektivny a nebol schopny vyjadrit
podstatu, vec osebe, ktord bola od neho oddelend. Hegel vnésa jav aj do objektu
a robi nim prave ono koneiné, zmyslové, menlivé, pretoze vraj nema svoju
podstatu v sebe, ale v inom, v kategériach. ,Vlastnou povahou bezprostredne
predmetného sveta je byf len javom.“'® Tak je tento predmetny svet vlasine
olen zdanim®, hovori Hegel? Tymto viak Hegel zase len preniesol uvedend
vlastnost javovosti, klamlivosti, zdanlivosti vsetkého zmyslového v raciona-
listickom subjekte do objektu.

Javom, zdanim bola potom Heglovi aj hmota, protiklad ducha, vonkaj$i
prejav duchovnyjch kategérii. Bola sice duchu protikladna, no na druhej sirane
bola s nim aj totoind. To znamend, Ze aj ona bola len inou formou, ozajstnym
inobytim rozumu, azda tak, ako je lad inobytim vody a vodnej pary. Ak
totiZz podstatou vietkého je rozum a ak je jav len javom pedstaty, tak medzi
javom a podstatou neméze byt nepreklenutelny dualizmus a jav musi byt
tieZ rozumového charakteru. Fakticky nim aj je, ale je niz§ieho charakteru.

1 TLogika ... 34.

5 Logika ... 71.

18 Logika ..., 178. Pozri aj sir. 67.
7 Pozri Logika..., 177.
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Aj Hegel bol toho ndzoru, Ze vietky ITudské psychické funkcie ,sa len dalsie
$pecifikdcie myslenia“.® St preniknuté myslenim a st aj jeho formou. Lebo
forma a obsah sa tieZ len protiklady, ktoré st v podstate identické. Spomedzi
vietkych nemeckych klasickych filozofov Hegel bol najvicsim odporcom abso-
Iitneho dualizmu. Specifikdciou myslenia je teda aj zmyslovost. V makro-
subjekte zmyslovosti zodpovedd hmotnost, kiord je tiez takto Specifikiciou
mikrorozumu, ducha, kategorii; niZfou, podradnej§ou §pecifikdciou. Ozajstnej,
od seba samej nezavislej, nerozumovej a neduchovnej hmoty u Hegla niet.
Vsetci racionalisti opovrhovali zmyslovostou a s fou spojenou ludskou teles-
nostfou. Hegel preniesol toto opovrienie do svojho makrosubjektu, ktory je rov-
nako aj makroélovekom. Jeho svelovy duch a priroda, to je ludsky duch a telo
vo velkom, to je na vziah ducha a prirody aplikovany ideal krestanskej askézy.
Priroda ako inobytie ducha je jeho slazkou. Duch je jej vladcom, oma jeho
nastrojom, jeho podnozou, ktorej zdanie odhaluje na konci svojho vyvoja, ked
zistuje, Zze aj ona je duchom.

Ak je viak rozum nielen v subjekte, ale aj v objekte, tak potom veda
o spravnom mysleni, logika, je aj vedou o rozumovych dkonoch v objekte,
v jeho rozumovej podstate. A potom splyva s metafyzikou. U Hegla je logika
toto¥na s metafyzikou a nie je len formalnou, ale aj obsahovou vedou, neza-
podieva sa len spravnostou, ale aj pravdivosiou. Ako sme uz povedali, forma
a obsah 53 u Hegla navzdjom neoddelitelné, ako ostatne uz u Fichieho. Heglova
logika je dialektickou logikou, vedou o kategéridch v ich nevyhnutnom vyvoji
a klasickd formélna logika je len jej malou éasfou ako prejav neplnokrvného,
rozumového a nie rozmyslového myslenia. Celé bytie je teda logické. Je to
pochopitelné, pretoze celé bytie je subjekt, myslenie. Preto v ilom prebiehaji
aj logické deje, ktoré st podla tradi¢nej logiky a aj podla Kanta typické len
pre subjektivne myslenie. ,Ak si vezmeme napriklad @sudok ... tak je urfenim,
podla ktorého zvldstne je strednym clenom spdjajucim premisy vSeobecného
a jednotlivého. Tato forma usudzovania je vieobecnou formou vietkych wveci.
Vietky veci st zvla$tne a spajaji sa ako niefo vicobecné s ¢imsi jednotli-
vjm, ‘%

Takto zavidil Hegel tendenciu, kiora sa v nemeckej klasickej filozofii zaéala
Fichtem a kiord nemd v celej predchddzajicej filozofii obdobu (starlie pan-
teistické systémy st len chabou pripravou toho): Premenil subjektivny idea-
lizmus na objektivny, ba absolainy, a to tak, Ze objekt premenil na subjekt,
Ze jednoduche roziiril subjektivne idealisticky subjekt aj na objekt. Tym
uskutocnil vietky mo#Znosti idealizmu, ktor§ absorboval aj materializmus,
presnejsic povedané tolko z neho, kolko sa len dalo. Co sa tu dalo ziadaf
viae?! Objekt, hmotnd priroda tu jestvovala nezdvisle od akéhokolvek pozoru-
juceho ju subjektu, ba jestvovala ovela skor nez takyto subjekt, ¢lovek, ktorého
zrodila ako posledné ohnivko vyvojovej retaze, tento subjekt bol na fiu existencne
a tak aj svojim poznavanim odkdzany, systém jeho pozndvania bol alebo sa
snazil byt képiou jej vnatorného systému atd. No pritom tu zase neslo o ma-

8 Logika..., 34.
1% Logika... 36.
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terializmus, ale o rydzi idealizmus. Achillova piita tohto idealizmu bola v tom,
ze prirody a celého tohto py$ného objektivneho bytia by nebolo bez onoho
zdanlivo sekunddrneho subjektu, Ze svetovy duch, ktory ju mal splodif, bol len
sebe samému odcudzeny Iudsky duch, Ze originalom bol fakticky tento mikro-
subjekt, a makrosubjekt bol len képiou. Hegel doviedol do désledkov obracanie
skuto¢nosti ,z néh na hlavu®, kioré sa zafalo Kantom v nemeckej klasickej filo-
zofii; a on aj doésledne realizoval Kantov domnely kopernikovsky obrat. Fakticky
to bol ptolemaiovsky obrat a kopernikovsky urobil az Feuerbach.

Hegel realizoval aj Kantove metafyzické snahy. Kant si totiz velmi dobre
uvedomoval, Ze tzv. metafyzickd potreba je v ¢loveku hlboko zakorenena, a preto
bol len proti metafyzike v starom chdpani, v ktorej rozum neoprivnene presaho-
val do transcendenta, ale nemal ni¢ proti jej novému chédpaniu, kioré by nevy-
botovalo z ramea rozumovej kompetencie a obmedzovalo sa na vyskum rozumo-
vich kategérii a rozmyslovych idef. Ba wveril, Ze takdto metafyzika ,sa da
zavi§it a ustalit, pretoie sa uZ dalej nesmie menitf a ani nie je spdsobild obohatit
sa novymi objavmi“.?’ Nepracovali viak v tychto intencidch aj jeho nasledovnici,
nezavi§il tato tendenciu Hegel, ked metafyziku stotoZnil s logikou ako vedou
o kategoridch? Ani Hegel nevystapil zo subjekiu, len ho rozdiril na celé bytie,
ani on neprenikal rozumom do transcendentna, preloze v jeho panlogickom
monizme a pansubjektivizme nebolo nijaké transcendentno. Aviak Hegel aj
v tejto stvislosti prekonal dialekticky Kanta. Duda, svet, boh mu u¥ neboli pthe
subjektivne regulativne idey, ale objektivne existujice a subjektu pristupné,
poznatelné danosti. Boh a dusa boli vo svete, v objekte a objekt ako képia
subjektu nemohol zostat tomuto subjektu nepoznatelny; vietko sa mu v ilom
stalo principidlne pristupné. To viak znamend, 7e Hegel realizoval nielen nova,
kantovskti metafyziku, ale obnovil aj start metafyziku a organicky ju spojil
s kantovskou. Svet (bytie), boh a dua boli hlavné predmety starej metafyziky,
ku kiorym si Hegel zase nafiel pristup, no teraz len tak, ze patrili k poznatelné-
mu svetovému subjektu. Boh bol vo svete, ivoril jeho podstatu a duSa bola jeho
koneénou, obmedzencu formou.

Slovom, hoci pokantovskd nemecki klasicka filozofia zruila od objektu
nezdvisli existenciu veci osebe, pokradovala v domyilani Kantovej noetiky.
A nakoniec obnovila aj existenciu veci osebe, ale v idealisticky prehlbenejsom
chapani ako cbjekt, kftory je v podstate subjektom. A preto uZ nie je nepoznatel-
ny, ale je subjektu pristupny. Objektivny rozum neméze byt nepristupny sub-
jektivnemu rozumu, lebo su totozné. Podla Hegla vecou osebe sti objektivne ka-
tegérie a ,nie je predsa ni¢ lahdie ako vediet prave toto“.”! Heglova Logika
je vedou o veci osebe.

Je v3ak zname, Ze Hegel ostro kritizoval Kantovu metédu kritiky &istého
rozumu, prewZe Kant kritizoval rozum nim samym, &m sa vlastne pohyboval
v kruhu. Okrem toho cheel vraj poznavaciu schopnost preskdmat pred pozniva-
nim, t. j. pred jej praktickym pouzitim, €o je tiez nezrovnalost. Vhodnost
pracovného néstroja sa nedd posadif teoreticky, ale len pracou na fiom. Ked sa

20 Prolegomena ..., 510.
2 Logika. .., ©6.
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dosiahne zamy§lany téinok, tak je vhodny. Podla Hegla sa tu vraj ,mechce isf
do vody prv, ne# sa ¢lovek naué¢i plavat'.?? Hegel #iada, aby noetika prestala
byt teoretickou, §pekulativnou disciplinou o vztahu subjektu k objektu a aby sa
problematika poznavania riefila v praxi, pri samom poznavani. Ak si vraj vytvo-
rime urdité myslienkové formy, ktoré sa v pozndvani osvedéia, tak si schopné
poznivat svet, poznaval pravdivo. V tejio snahe, ktord sa zadina uZ Fichtem,
obylajne sa vidi pofiatok novej orienticie v tedrii pozndvania a koniec tzv.
noetickej filozofie poéinajicej zrodom noetiky na zaiatku novoveku. Noeticka
filozofia sa uzatvarala do subjektu, do ja a v fiom kontemplativne uvazovala
o jeho vzfahu k objektu, t. j. o jeho schopnostiach pozndvat tento objekt, Gize
poznavaf pravdivo. Nemeckd klasicka filozolia vraj skoncovala s touto tradiciou,
lebo poukizala na to, Ze problémy poznivania sa daji riefit len pozndvanim,
v pozndvace] praxi v spomenutom zmysle.

NeméZeme sa viak zbavit dojmu, Ze tu ide o urfity opticky klam. Ako sme
vkézali, nemeckd klasicka filozofia neskoncovala s noetickou tradiciou, naopak,
vystupfiovala ju, povzniesla na kvalitativne vy§§iu troveii, lebo znoetizovala e§te
aj logiku a metafyziku. Premenila na subjekt aj objekt a prave v désledku toho
dochidza k uvedenému klamu. Individudlny subjekt mé¥e u Hegla spokojne
vystupovat zo seba k objektu, praxou si overovat nosnost svojho poznivacieho
néstroja a zistovat, Ze je vhodny na poznivanie sveta a lcif sa tak so starou
noetikou. A moéze to robit preto, lebo fakticky zo seba vébec nevystupuje, kedZe
objekt je zase len on sam a nachidza v fiom len to, o predtym do neho vlozil.
Podla Hegla myslenie a bytie si totoiné. Objekt je makrosubjekt, v iflom
i v mikrosubjekte st kategérie, dialektika, urcité formy logického myslenia atd.
Moé%e sa potom myslenie v byti principidlne neosvedéit, ked je stale pri sebe?
Hegel je celkom désledny, ked Ziada zrufenie starych noetickjch metéd. Subjekt
sa expandoval do objektu, a preto mu treba dat volnost pohybu, spristupnif mu
cely objekt. Ked teda Hegel hovori: ,Pozndvanie ako néstroj sa musi osvedgit
v praxi’, ni¥ tym neriskuje, lebo vie, Ze mikrosubjekt nemoéze zablidif. Nema
kam. Heglov objekt je subjektivna kongtrukcia, o ktorej sa vopred vie, ako
vyzerd. Bola vytvorend podla subjektu, ktory sa teraz potmehiadsky posiela na
zdanlivo dobrodrufnt cestu jeho poznivania. Hegel najprv napisal svoju Logiku,
v ktorej na&rtol systém kategérii ako ,rifu &istej myslienky®, ako ,pravdu v jej
nezaobalenej existencii osebe a pre seba“,?® ako plan sveta, ktor§ existoval
v bozsj mysli pred stvorenim sveta, a potom nachddzal vo filozofii prirody
a filozofii ducha vsade podivuhodnt reprodukciu tohto systému.

Megiova vyzva mé vyznam len pre nespekulativneho filozofa, pre ktorého
objekt nie je inobytim subjekiu, takie subjekt nie je vopred isty dspechom
svojhe praktického poznavania. Tak to bolo u Marxa, ktory si osvojil Heglovn
metddu, ako vidief z jeho zndmej druhej tézy o Feuerbachovi, ale uZ aj predtjym
z Rukopisov. Marx tie¥ zavrhuje $pekulativny scholasticizmus starej noetiky
a Ziada praktické rieSenie otdzky predmetnej pravdivosti nasho poznania. U neho

2 Jogika... 61. Pozri tiez fivod k prvému dielu Fenomenologie ducha, Praha 1960,
85 a nasl.
3 Wissenschaft der Logik I,... 31.
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neboli myslenie a bytie totozné, on nevloZil ni¢ a priori do objektu, ni¢ do neho
neskryl, ¢o potom napodiv s velkym uspechom nasiel, ale skutoéne riskoval,
ked si i3iel v praxi overovat nosnost svojich hypotéz. Veril len tolko, Ze myslenie
ako ¢ast bytia memdze byt bytiu tplne cudzie a musi byt schopné nejako ho
vystihovat. A to, €0 mu prax potvrdila, bolo ¢asto dplne iné, protikladné
Hegiovi. Lebo prax nie je objektivna metéda zistovania pravdy, ale je zdvisld
od stanoviska jej autora.

Okrem toho tito metdda nerieSi problematiku starej noetiky, ale ju len
odstva stranou. A ona sa nastoj¢ive vracia. Povedzme, Ze nejaky poznatok je
prakticky dspe$ny. Znamend to, %e uZ verne, bez subjektivneho pridavku vys-
tihuje svoj predmet? Vébec nie. Uspe§nost a vernost poznatku st dve rézne
veci. Podla vietkého ani Marx nebol toho ndzoru, %e nafe tspeiné poznatky
verne odrazajii objekt. Clovek podla neho poludifuje prirodu, a to nielen tak,
ze ju technicky pretvdra, ale aj tak, Ze sa na ilu diva cez svoje poludstené
zmysly a rozum, Ze ju chipe cez $pecifické médium svojho subjekiu. Jeho
predmet, to je &iastoéne jeho spredmetnené ja, jeho spredmetnend bytostni sila.?
Za takjychto okolnosti nemozno hovorit o vernom odraze objektu v subjekte, lebo
potom by subjekt musel byt pasivnym zrkadlom a nie §pecifickim médiom.

Aky je teda predmet osebe, napriek tomu Ze ni§ poznatok o iflom je ds-
peiny? Stard noeticka otazka zostdva a s fiou celd klasicka noetickd problematika.

Vratime sa k na§im pévodnym tvahim.

Hegel realizoval Kantovo tsilie o novii metafyziku. Poéuli sme vsak, Ze jeho
Logika nemala byt len metafyzikou, ale aj teolégiou. Realizoval azda tym aj
nejaké Kantove snahy o nova teolégiu? A o aki teolégiu islo u Hegla?

Agnostik Kant bol nielen noetickym, ale aj metafyzickym dualistom. Ako
uznaval od subjektu nezavisli existenciu veci osebe, tak tiez uznaval existenciu
boha, stvoritela veci osebe, oddeleného od nej a stojaceho nad flou. Dékazy na
o nemal, lebo sdm podkopal vietky dokazy existencie boha a iba tomu veril.
Sama idea boha, ktorou sa operovalo vo Stvrtej asti klasickej metafyziky, t. j.
v prirodzenej teoldgii, bola mu len najvy$fou z troch regulativnych idei ¢istého
rozmyslu, petrebnou pre najvyiiie zjednotenie skusenosti, s ktorou sa nesmie
presahovat ponad skisenost.

Pokantovskd nemeckd klasickd filozofia odstranila aj tento Kantov dua-
lizmus. Boha vielila do sveta a spravila nim sdm subjekt, ktor§ bol tvorcom
objektu, celého bytia. On sa emanoval do objektu, tvoril ho zo seba a podla
seba, podla svojho obrazu, on bol teda primirny a svet sekundarny, on bol aj
jeho spravcom, lebo svet bezal len podla jeho zikonov atd. Typické teologické
obracanie skuto¢nosti z néh na hlavu sa teda prejavilo aj tu. Ak o teolégii
platilo: Clovek si stvoril boha podla svojho obrazu, tak o tejto filozofii platilo:
Subjekt si stvoril objekt podla svojho obrazu. Ako povedal Feuerbach, v tejto
filozofii i8lo o ¥pekulativnu, filozolickd, panteistickdi teolégiu, ktord na rozdiel
od begnej, krestanskej teolégie nezboztovala celého éloveka, t. j. rozum, cit a vo-

 Pozri Ku Fkritike politickej ekonémie. K. Marx —F. Engels, Malé ekonomické spisy,
Bratislava 1966.
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lu, ale len rozum. Videli sme, Ze objekt v tejto filozofii tvoril len rozum:
kategérie, dialektika, ba aj sama hmota bola len nizfou formou rozumu. Inaé
tajomstvom boha v oboch tychto teolégidch bol clovek. V nabozenskej teologii
sidlil nad svetom, vo filozofickej sidlil vo svete.

Filozoficko-teologické tendencie v nemeckej klasickej filozofii dosiahli vr-
chol zase u Hegla. Hegel spojil teologického boha s filozofickym. Tak bol
svetovy duch zaroveri aj bohom, svetovym rozmyslom. Z Kantovej regulativnej
rozmyslovej idey stal sa stborom kategérii svetového rozmyslu. Preto bola
Logika nielen metafyzikou, ale aj teolégiou. Prirodzene, ako taky bol tento boh
ficveku tplne poznatelny a Hegel znova predndsal o dékazoch existencie boha.
Boh sa poznival v Logike, no aj vo filozofii prirody a filozofii ducha, ktoré st
podla Hegla ,aplikovanou logikou®. Boh bol viade, bol dufou vietkého.

"Ked teda Hegel a jeho pokantovski predchodcovia dokézali, Ze je moini
metafyzika, a to aj stard, klasicka, hoci na novom zéklade, dokazali tym, Ze je
moZna aj teolégia ako ¢ast klasickej metafyziky; monistickd, panteistickd teolégia,
s ktorou by Kant sice nebol sahlasil, no ktora sa od klasickej dualistickej
teolégie ni¢im podstatn§m nelifila. Dualisticky boh sa zniesol z neba na zem,
spritomnil sa, ako povedal Feuerbach, a manifestoval sa dokonca aj ¢lovekom,
v jeho duchovnych prejavoch, ako v umeni, naboZenstve, filozofii atd.

KedZe protiretenia st podla Hegla obsiahnuté vo vietkom, obsahovala ich
ai jeho filozofia, ¢o prave viedlo k jej negécii. Hoci na jednej strane bola ab-
solatnym idealizmom, hoci len objektivizovala subjektivny idealizmus a snazila
sa tak obliect do svojho riicha aj objektivne idealistické a materialistické systémy,
dife snazila sa subjektivne idealisticky pohltit vietky systémy, prive tym
gravitovala k materializmu, mala blizko k nemu. Jestvoval tu objekt, nezavisly
ol poznavajaceho individudlneho subjektu, tvoriaci ¢loveka, ktory vo svojom
poznavani tohto objektu poznaval jeho =zadkonitosti a riadil sa nimi. Tento
objekt vo svojej hmotnej podobe nejestvoval sice veéne, no takto jestvovali kate-
gérie (zretelny Heglov ustupok krestanskej teolégii), z ktorjch v urcitom d&ase
vyplynul. No nie je mimo nich, je v nich, priroda je duchu imanentni a ako
potencidlne v flom obsiahnutd je tie v urfitom zmysle vetnd. Zachovival sa
tu monizmus, aj ked idealisticky. Takio malo celé bytie princip svojho pohybu
v sebe, vo svoiej dialektike.

Aby sa tento systém premenil na materialisticky, bolo predovietkym treba
zbavit ho zobjektivizovaného ludského ducha, ktory bol v fiom podstatou viet-
kého. To je jedna z velkych Feuerbachovych zasluh. Feuerbach, kritik nabo-
zenstva, ukdzal, Ze Heglov svetovy duch je sebe samému odcudzeny ludsky duch,
rozum $pekulativnej filozofie. Heglov panteizmus bol aj v tejto stvislosti zretelne
protireivy. Na jednej strane bol jeho systém absolitnou emanéciou ludského
subjektu do objektu a vzijomné vziahy mikrosubjektu a makrosubjektu tu boli
absolitne prevratené, na druhej strane ludsky duch, kiory sa v $erom dévno-
veku, v dobach zrodu néboZenstva odcudzil ¢loveku a prestahoval sa ako duia,
duch a boh najprv do prirodnych predmetov a potom ponad ne, vracal sa tu
zase spiat do ¢loveka, obnovoval sa pdvodny monizmus boha a cloveka. -
Clovek bol Heglovi najvys§im prejavom boha. Feuerbach potom len obratil
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Heglovu tézu: Vedomie o bohu je sebauvedomenim boha na tézu: Vedomie
o bohu je sebauvedomenim ¢loveka a zruiil objektivneho ducha nastapiac cestu
k materializmu. ' '

Zasadny obrat od Heglovho absolitneho idealizmu k materializmu urobil

teda Feuerbach a pokracovali v iflom Marx, Engels a Lenin. Myslime viak, ze
tito praca eSte nie je skonfend a ¥e marxisticka filozofiu €aka pri materialistic-
kom prehodnocovani Hegla eite vela préce.
Tak mna Schellinga, zakladatela prirodnej {ilozofie, wvlyvali rozvijajice sa
Feuerbacha k Marxovi. Netvrdime viak, Ze tento vyvoj bol é&isto imanentny
a 7e spominani autori neboli wvo svojich rie§eniach ovplyviiovani aj zvonku.
Tak na Schellinga, zakladatela prirodnej filozofie, vplyvali rozvijajace sa
prirodné vedy a v Heglovom mysleni sa tiez odraZalo viac vonkaj$ich momentov.
Napriklad na jeho myslienku dialektického vyvoja celého bytia, najmi duchov-
ncého, dozaista vplyvalo aj pozorovanie vyznamu negativna, obsiahnutého
vo vietkom, pre pozitivno, ktoré by bez ncho nebolo ni¢im. Kolke pozitivneho
priniesla za jeho &ias franchizska revoldcia, sama osebe ni¢ivy, negativny jav?!
Taktie? v rozpracovavani mmnoZstva detailov neboli jednotlivi autori ovplyvneni
onou viyvojovou tendenciou, ktord si sndd ani dobre neuvedomovali, ale
roznymi inymi momentmi, Myslime viak, Ze generdlnu liniu, kostru tohto
vivoja urcovala tendencia objektivizicie a absolutizdcie subjektivneho idealizmu,
ktorti zavi§il Hegel a ktori potom mohli Feuerbach s Marxom prekondvat
4 obracat smerom k opaku: k ,absolitnemu®, t. j. ovela déslednejsiemu ma-
terializmu, ne# bol cely dovtedaj$i materializmus.

PACCYXKIEHHMA O TETEJIE
1770—1970

Teosop Mouu

AEIUp CTATLE OOKA3EIBAET, YTO XOTH HEMELUKIH KIACCHUECKAHR @nﬂoconimﬂ, C OmHOH CTOPOHEI,
TCXOnuNa W3 KpuTHER dunocofun Kaxra, ¢ Opyroli CTOPOHEL, OHa Ha BHICINEM HOCANTHCTUIECKOM
VPOBHE peal30Balla ero CTPeMIeHUS CO30aTh HOBYK Meraduanky. Puxre OTCIPAHHI KAHTOBEKYIO
vers B cefe xak yynn#t cyfpexTy o0BeRT m saMcHMI cro OfBCHTOM, KOTOPHH IO CYHIECTRY OBII
cybrextoM, wo B fopme ero mHOORTHA. Tak B 9roit (Huocodum wHadganca npouece CyBBEKTUBH-
sanmE  00BeKTa, KOTOpei sapepimma lerens. Ero o05BexT ABiAeTcAs N0 CYIIECTBY CyOHEKTOM,

B KOTOPOM CYIIECTBYIOT KATEIODME, HX MHAJEKTHYECKOE PASBHTHE H T. f. — OO0 CyIOECTBRY
Ha KaueCTBEHHO BRICIIEM VPOBHE Bce TO, 4YTO CYUIECTEVET B KaHTORCKOM cybmexTte. F o xors,
TaxuM ofpasoy, [erens nosofuobum wmeraduamey, xotcpylr Kaur xoren ormenurs, oz Boz06-
HOBMJI M J0NyMaJd ee KOHLA B [AyXe HKaHTOBCKMX IaMepeHmi.

Kora aficomoTHL HiueamnaM Leren mo CyTH meNa ABJGETCH CYOBEKTMBHLIM HICANH3MOM,
BCAEACTEHE TOro, uro oH afcopfHpoBan Takxe OOBEKTHBHHIL WMIEANMSM H, HACKOILKO MOT,
¥ MaTepHaiusM, OH CToin OJH3KO MaTepnajusMa H ero MOMHO OBIIC NPEeBpaTHTh B MaTepHa-
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nmsM. Dro npespamenume mauan Qeifepbax, a HMEHHO OTKpHB, uTO MupoBoii myx [erens
mpexncTaBnser cofoil OTUyEmeHHEH caMoMy cefe uciomeueckuit myx. Jyx ucues ms mpHpomEl,
ocranace mums marepusa. Jemo, mauaroe Peitepfaxom, npomomxnmm Mapxe, Burensc u Jlemun.

SOME CONSIDERATIONS ON HEGEL

1770—1970

Teodor Miinz

iz

The author of the essay proves that though the German classic philosophy stemmed, on
the one hand, from criticism of Kant’s philosophy, on the other hand it realised his endeavour
of new metaphysics on a higher idealistic level. Fichte removed Kant's thing-in-itself as an
object allien to the subject and rcplaced it by the object that was essentially the subject, but
in the form of its otherbeing. This is how in this philosophy the process of subjectivization of
the object began, the process that was finally completed by Hegel. His object is essentially the
subject comprising the categories, their dialectic development ete. — essentially on a qualita-
tively higher level all that exists in Kant’s subject. Thus although Hegel restored metaphysics
which Kani wanted to abolish, he restored and completed it in Kantian intentions.

Though Hegel's absolute idealism is essentially subjective idealism, by having absorbed
objective idealism and, as far as it could, materialism as well, it stood near materialism and
let itself converse into it, This conversion was started by Feuerbach namely by disclosing
Hegel's world spirit as human spirit alienated from itself. The spirit disappeared from
nature, only the matter remained. The work started by Feuerbach was continued by Marx,
Engels and Lenin.



