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Andrej Jaszlinszký (1715—117180) was professor of the disciplines of 
j&ilosophy at the late University of Trnava (1635—1777).

The author points out the progressivity of Andrej Jaszlinszký’s tea­
ching in his views of perception. He centralized and placed its origin 
in the cortex and explained the course of the processes by means of the 
anatomic and physiological knowledge of the day. Thus he surpassed the 
teaching of his predecessors and gave a solid foundation for his followers 
at the University of Trnava.

Andrej Jaszlinszký’s teaching is an object of history for the science 
of today, but with regard to his time the author evaluates its above 
mentioned part as progressive and meritorious for the development of 
science in this country. Thus the paper attempts at contributing but 
modestly to the history of sciences in our territory.

V niektorých doteraz publikovaných štúdiách z oblasti filozofického a psy­
chologického učenia na stredovekej Trnavskej univerzite (1635 —1777) zaobe­
rali sme sa filozofiou profesora PhDr. Andreja Jaszlinszkého (1715 — 1783). 
(1) Snažili sme sa priblížiť v nich základné prvky jeho náhľadov a učenia. 
Poukázali sme najmä na to, že Andrej Jaszlinszký bol zástancom dualizmu 
a fyzického influxionizmu, v tomto smere učil a pôsobil na Trnavskej univerzite.

Oficiálnym základom filozofického učenia na Trnavskej univerzite podľa 
Ratio studiorum bolo Aristotelovo učenie. Vyučovanie filozofie malo byť novo- 
scholastické, pričom bolo treba rešpektovať aj božiu a cirkevnú autoritu.

Osemnáste storočie bolo obdobím značného rozvoja prírodných a filozo­
fických vied, čo muselo vplývať aj na myslenie a učenie Andreja Jaszlinszkého 
i ostatných jeho kolegov na univerzite. Preto trnavskí univerzitní profesori často 
prekračovali rámec oficiálne predpísaného učenia.

Andrej Jaszlinszký poznal filozofiu, ktorú hlásal Pierre Gassendi (1592 — 
1635), francúzsky filozof a astronóm, kňaz a profesor viacerých univerzít, 
a osvojil si z nej najmä atomizmus. Uznával Mikuláša Kopernika (1473 — 
1543), poľského astronóma a tvorcu heliocentrickej sústavy sveta, ale aj Isaaca 
Newtona (1642—1727), anglického fyzika a tvorcu klasickej mechaniky. Bol 
empirikom a realistom, mechanicistom, zástancom heliocentrizmu, vystupoval 
proti subjektívnemu idealizmu a odmietal teóriu samozrodenia v biológii. (2) 
Andrej Jaszlinszký bol doktorom a profesorom filozofie. Prednášal na Trnavskej 
univerzite teológiu a filozofiu, na univerzite vo Viedni logiku. Zastával vysoké 
akademické funkcie a bol aj rektorom. Bohatá je i jeho publikačná činnosť. (3) 
Bol aj kňazom a členom jezuitského rádu.

Súveké dualistické učenie predpokladalo reálnu existenciu duše i tela, 
pričom duša sa považovala za ušľachtilejšiu časť. Ľudská duša je podľa Jaszlin-
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szkého prvok, ktorým človek myslí či percipuje rôzne objekty, súdi, uvažuje, 
chce, uvedomuje si svoje myšlienky a pamätá si minulé.

Vo svojom dualistickom učení zamýšľal sa Jaszlinszký najmä nad subjektom 
našej duševnej činnosti, dušou, ako aj nad lokalizáciou tejto činnosti.

Z teórií známych v 18. stor. priklonil sa k názoru, že subjekt našej du­
ševnej činnosti, duša je lokalizovaná v mozgovej kôre, kde sa zbiehajú nervy 
z celého tela. Preto poškodenie mozgovej kôry narúša psychické procesy.

Spomenutý subjekt našej duševnej činnosti je síce umiestnený v mozgovej 
kôre, ale formuje celého človeka a vytvára s naším telom podstatu, ktorá je 
neopakovateľnou individualitou.

Podľa učenia Andreja Jaszlinszkého duševná i telesná časť človeka je 
samostatnou realitou, pričom ohe tieto reality spolužijú, vzájomne obcujú. Toto 
vzájomné obcovanie označuje Jaszlinszký za súlad, za podivuhodnú harmóniu, 
ktorá trvá medzi určitými pohybmi tela a afekciami duše, a naopak.

Vtedy boli známe tri filozofické teórie alebo hypotézy o spolužití duše 
s telom. Verilo sa, že obsahujú všetky známe poznatky.

Okazionalizmus vychádza z problematiky nastolenej René Descartom (1596 
— 1650), francúzskym filozofom, matematikom, fyzikom a fyziológom. Túto 
teóriu zdokonalil jeho stúpenec, francúzsky filozof Nicolas Malebranche (1638 — 
1715). Podľa nej spontánne pohyby v tele zapríčiňuje boh a pomocou pohybov 
v mozgu modifikuje dušu, osvecuje ju, alebo ako tvrdia karteziáni, vytvára 
v duši idey. Ide teda o podstatu, ktorá nemôže konať sama, ale je len prostried­
kom na konanie. Pre konanie potrebuje podnet (occasio), a preto je táto teória 
okazionalistická alebo asistenciálna. Andrej Jaszlinszký odmieta uvedenú teóriu 
s tým, že odporuje našej vlastnej skúsenosti. Podstata, ktorá by nemohla sama 
konať, nebola by živá, ale bola by schopná iba pasívnej modifikácie.

Druhá je teória harmonického spolužitia od nemeckého filozofa Gottfrieda 
Wilhelma Leibniza (1648—1776), ktorá bola r. 1695 publikovaná v Paríž­
skom diáriu učencov. Mala aj svojich odporcov. Obhajoval ju nemecký filozof 
Christian Wolff (1679—1754) vo svojej racionálnej psychológii. Podľa tejto 
teórie ľudská duša má takú prirodzenosť, že svoje percepcie a žiadostivosti 
vytvára svojou vlastnou schopnosťou, nezávisle od nejakého vonkajšieho prvku. 
Na ich vytváranie nepoužíva nič iné okrem materiálnych ideí v mozgu.

Keďže percepcie a žiadostivosti vznikajú z vlastnej prirodzenej schopnosti, 
nezávisle od akéhokoľvek vonkajšieho činiteľa, duša je duchovný automat 
(spirituále automaton), ktorý koná na spôsob strojčeka, bez vonkajšieho hýba­
telů alebo prvku svojich pohybov. Percepcie a žiadostivosti by mohol preto 
hiekto mať aj vtedy, keby nemal telo, s ktorým je duša spojená v spolužití. 
Podobne spontánne pohyby našich tiel vznikajú zo schopnosti vlastného me­
chanizmu a vytvárali by sa aj tak, keby telo nemalo dušu, s ktorou je inakšie 
spojené za účelom spolužitia. Duša je stvorená a spojená s telom. Týmto spo­
jením nastáva medzi nimi harmónia, a preto zástancovia tejto teórie sa volajú 
harmoniísti. Andrej Jaszlinszký nepovažuje za správnu ani túto teóriu. Pouka-
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zuje na to, že odporuje všeobecnej mienke a skúsenosti, a že nemožno nájsť 
dostatočný dôvod pre spontánne pohyby v tele alebo percepcie v duši.

Tretia je teória fyzického influxionizmu, ktorej zástancom je aj Jaszlinszký. 
Učí, že pohyby tela vytvára duša fyzickou determináciou. Idey objektov sa 
vytvárajú determináciou materiálnych ideí, čiže vzbudením predstáv. Našou 
vôľou vzbudené pohyby nášho tela a materiálne idey v mozgu nevytvára iná 
bytosť, ani nevznikajú schopnosťou vlastného mechanizmu, ako učia dve uvedené 
teórie, ale z vnútornej schopnosti a prirodzenosti duše, nezávisle od akéhokoľvek 
vonkajšieho činiteľa. Duša je ku každej idei rovnako indiferentná. Pohyby 
tela sa vytvárajú slobodne z duše determináciou materiálnych ideí. Jaszlinszký 
vysvetľuje obcovanie duše s telom tak, že medzi nimi je vzájomná závislosť. 
Duša vykonáva v tele fyzický pohyb a zasa telo determinuje dušu na vytvá­
ranie ideí, od ktorých závisí jej aktivita. Obe inak samostatné reality spolu žijú, 
vzájomne -sa ovplyvňujú, pôsobia na seba a vytvárajú tak ľudskú osobnosť. 
Vzhľadom na toto vzájomné pôsobenie a ovplyvňovanie sa táto teória označuje 
ako fyzický influxionizmu s.

Aj kecľ Andrej Jaszlinszký zastáva teóriu fyzického influxionizmu a po­
kladá ju za jedine správnu z teórií vtedy známych, skúma ju a hľadí aj na 
jej nedostatky. Poukazuje na to, že nemožno úplne vysvetliť spôsob, ako duša 
vytvára pohyby tela, čiže čím duša determinovaná vzbudenými materiálnymi 
ideami objektov vytvára v sebe idey objektov. Preto pokladá za potrebné ešte 
podrobnejšie poznať prirodzenosť duše, ktorá má schopnosť pohybovať a vytvá­
rať v sebe idey, a detailne skúmať štruktúru nášho tela až po jeho najmenšie 
časti. Ako hĺbavý a bádateľský typ profesora stavia sa teda kriticky aj k teórii, 
ktorú uznáva za správnu.

Percepcia je duševná schopnosť. Pod pomenovaním sensatio rozumie Jasz­
linszký schopnosť percipovať objekty mimo nás a pod pomenovaním sensio 
schopnosť percipovať bolesť, pohyby i vôľu z nášho vnútra. Percepciu vonkaj­
ších objektov vzbudzuje ich pôsobenie na vonkajšie zmyslové orgány. Percepciu 
z nášho vnútra vzbudzuje pohyb v našich telesných orgánoch, spôsobený ani- 
málnymi dušami- v nervoch, ktoré smerujú do mozgu. V oboch prípadoch ide 
o vzbudenie, čiže začiatočnú fázu vzniku, lebo vlastný psychický proces sa 
potom vytvára uvedeným pôsobením v mozgu, kde Jaszlinszký predpokladá a lo­
kalizuje dušu a jej činnosť. Keďže všetky procesy z nervov sa zbiehajú do jedi­
ného centra, predpokladá v ňom spoločný zmyslový orgán (commune sensorium) 
ako hmotný telesný orgán, akým je mozog. V ňom ako v telesnom orgáne sa 
sústreďujú všetky nervové procesy, z ktorých sa potom v duši vytvárajú psy­
chické procesy, teda všetka percepcia.

Priebeh procesov v nervovom systéme sa podľa učenia Andreja Jaszlinszkého 
deje pohybmi. Tento pohyb môžu spôsobovať animálne duše v dutinách nervov, 
alebo kmitanie pružných nervov. Podstatou animálnych duší je veľmi jemná 
a rýchlo pohyblivá tekutina. Táto veľmi jemná podstata sa vytvára v mozgu 
z krvi a jej pohybov v dutých nervoch, ktoré sú predpokladom vzniku percepcie.
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Popri animálnych dušiach s určením na psychické procesy uvádza naturálne 
duše, ktoré vznikajú v mozočku a nie v mozgu ako predchádzajúce. Tieto duše 
nie sú v spojení s našimi duševnými procesmi, ale so životnými procesmi, ktoré 
sú potrebné pre náš život, ako napr. tlkot srdca. Preto ich označuje aj ako 
vitálne.

Profesor Andrej Jaszlinszký pripomína aj druhú vtedy známu teóriu, 
podľa ktorej duševné procesy, najmä percepcia, sa prebúdzajú pomocou kmitania 
veľmi pružných nervov. Kmitanie nervov ako pružných vláken prirovnáva ku 
kmitaniu či chveniu strún hudobných nástrojov. Táto teória sa mu však nezdá 
správnou, a preto sa radšej prikláňa k teórii animálnych duší.

V spoločnom zmyslovom orgáne, v mozgu, ostávajú podľa neho stopy po 
percepcii. V tomto smere sa Jaszlinszký odvolával na učenie francúzskeho filo­
zofa Pierra Gassendiho. Takéto stopy sa môžu pri rozličných príležitostiach 
vzbudiť a vyvolať potom v našej duši obraz pôvodne percipovanej podoby, 
čiže predstavu. Tak si pamätáme poznatky z minulosti.

Opísanú časť učenia Andreja Jaszlinszkého môžeme hodnotiť • ako pro­
gresívnu vzhľadom na jeho dobu. Veď Jaszlinszký umiestňuje psychickú činnosť 
do mozgovej kôry, kde ju centralizuje. Takýmto učením zatláča do úzadia pred­
chádzajúce teórie o lokalizácii duše a jej činnosti v celom tele, v každej jeho 
časti, prípadne v pineálnej žľaze,1 a kladie tak základ pre rozvinutie učenia 
o lokalizácii psychična v mozgovej kôre.

Predtým bola na Trnavskej univerzite rozšírená náuka, že ľudská duša 
ako princíp vitálnej entelechie sa rozprestiera po celom tele, preniká celým 
telom, z čoho potom vyplýva, že naša duševná činnosť je v celom tele. Bola 
to teória peripatetikov, ktorí hlásali Aristotelovo učenie, že duša preniká celé 
telo. Podľa zachovaných prameňov ju učil aj Martin Szentiványi (1632— 
1705)2. Vychádzali z toho, že duša ako duchovná podstata je nedeliteľná, lebo 
je nehmotná, a tak nemôže existovať v časti tela, ale len v celom tele a celá 
v každej jeho časti. Túto teóriu Andrej Jaszlinszký odmieta s tým, že niet 
dôvodu hľadať ľudskú dušu a sídlo duševnej činnosti v celom tele. Ak by tak 
bolo, naša duša by videla v očiach, počula v ušiach a dokonca dvojmo a roz­
dielne, lebo máme dve oči a dve uši. Nedalo by sa zdôvodniť, prečo nemožno 
pociťovať v mieste, kde bol nerv zviazaný, prípadne prerezaný, prečo nemožno 
percipovať v spánku, v letargii a podobne.

Popritom na Trnavskej univerzite bola známa aj teória stúpencov Reného 
Descarta, podľa ktorej duša a duševná činnosť má svoje síd^ v pineálnej žľaze 
(glandula pinealis). Andrej Jaszlinszký vyvracia túto teóriu najmä tým, že 
sídlom duše musí byť miesto, kam smerujú zmyslové nervy, ktoré tam privádzajú 
pohyby vyvolávajúce percepciu. Pineálna žľaza nemá nijaké spojenie s nervami 
tohto druhu, ba človek môže žiť aj bez tejto žľazy.

t Pineálna žľaza je útvar nepatrnej veľkosti uložený na spodine III. komory mozgové] 
Anatomický názov je corpus pineale, laicky šuštička mozeová.

2 Martin Szentiványi (1632—1705) bol univerzitným profesorom h'avne v Trnave, ale 
aj v Rakúsku a v južnom Nemecku, ktorého možno hodnotiť aj ako polyhistora, encyklopedickú 
osobnosť.
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Svoje učenie o lokalizácii psychična v nervovom systéme ako základe a prí­
čine vzbudenia percepcie, či už je pohyb animálnych duší v nervoch, ktoré 
sú dutými kanálikmi, alebo kmitanie nervov, ktoré sú velmi pružné ako struny 
na hudobných nástrojoch, opiera o vtedy známe výsledky anatomických a 
fyziologických pokusov. Na lokalizáciu psychična v mozgu uvádza podlá Reného 
Descarta prípad dievčaťa, ktorý s obľubou pripomínajú aj další trnavskí uni­
verzitní profesori. Dievčaťu amputovali ruku bez jej vedomia a dievča si ďalej 
sťažovalo na bolesti v nej. Bolesť pociťovala v mozgu a nie v ruke, ktorú už 
nemala. Uvádza aj prípad z parížskej akadémie o vyoperovaní mozgu z vola 
a jeho ďalších životných prejavoch. Podľa výsledkov anatomických zistení po­
ukazuje na skutočnosť, že nervový systém určený na percepciu sa zbieha a 
smeruje do mozgu. Spomína prípad straty pamäti mladíka v dôsledku horúčky, 
ktorá ovplyvnila jeho nervový systém či mozog.

Keďže človek môže žiť aj bez pineálnej žľazy, súdi, že naša duša a jej 
činnosť nemôže byť usídlená v tejto žľaze. Poukazuje aj na pokusy s prerezaným 
alebo zviazaným nervom. Zdôrazňuje potrebu dôkladnej a podrobnej anato­
mickej znalosti nášho tela.

Možno preto uzavrieť, že Andrej Jaszlinszký zavádza namiesto špekula­
tívnych exaktné úvahy do učenia na Trnavskej univerzite a dáva základ pre 
rozvíjanie exaktného myslenia vo filozofickom i psychologickom myslení. V učení 
o percepcii predstihol učenie svojich predchodcov na Trnavskej univerzite a dal 
dobrý základ pre ďalší postup.

Skutočnosť, že učenie Andreja Jaszlinszkého sa na Trnavskej univerzite 
udomácnilo, je zrejmá z učebných textov významnejších profesorov ďalšieho 
obdobia. Ak totiž porovnáme učenie napr. Jána Ivancsicsa (1722—1784) (5) 
alebo Jána Horvátha (1732—1799) (6), pokiaľ sa nám zachovali ich učebné 
texty, zistíme, že sa zhodovali a podrobnejšie rozpracúvali učenie svojho pred­
chodcu.

Profesor Ján Ivancsics učí, že skutočným sídlom duše môže byť len moz­
gová kôra, kde sa zbiehajú všetky nervy, a je prítomná v celej kôre, lebo inakšie 
by nemohla percipovať. Profesor Ján Horváth tvrdí to isté, avšak ide vo svojom 
učení ďalej. Tvrdí, že ľudská duša ako duchovná bytosť je jednoduchá, a teda 
nezložená podstata. Nemôže byť preto rozložená po rozličných častiach mozgo­
vej kôry, lebo všade by bola celá, a tak jej činnosť by sa opakovala. Predpo­
kladá preto, že duša sa zdržiava v jednom konkrétnom mieste kôrovitej časti 
mozgu a odtiaľ vykonáva svoju činnosť.

Pre dnešnú vedu je učenie Andreja Jaszlinszkého historikům, s ktorým sa 
treba zaoberať ako s vývojovou etapou. Bola to v základe metafyzická proble­
matika, ktorá rešpektovala aj teologickú dogmatiku, avšak objavujú sa v nej 
progresívne prvky. Naša štúdia chce byť skromným príspevkom k dejinám 
filozofie a vied vôbec, ktoré sa rozvíjali na našom území.
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ПРОГРЕССИВНОСТЬ УЧЕНИЯ АНДРЕЯ ЯСЛИНСКОГО О ПЕРЦЕПЦИИ 

А. Й. Марцинкех

Андрей Яслински (1715 — 1783) был профессором философских дисциплин на бывшем 
Трнавском университете (1653 — 1777).

Автор статьи отмечает прогрессивность учения Андрея Яслинского в его взглядах на 
перцепцию. Возникновение перцепции Яслински централизует и помещает в кору голов­
ного мозга, объясняя ход процессов при помощи известных в то время анатомических 
и физиологических знаний. Этим он превосходит своих предшественников и создает солид­
ную основу для своих продолжателей в Трнавском университете.

Учение Андрея Яслинского сегодня является для науки историей, но учитывая его 
время, автор оценивает его учение о перцепции как прогрессивное и ценное для развития 
науки на нашей территории. Тем самым автор статьи пытается внести хотя бы скромный 
вклад в историю наук в Словакии.

DIE FORTSCHRITTLICHKEIT ANDREJ JASZLINSZKY’S 
LEHRE VON DER PERZEPTION

A. J. Marcinkech

Andrej Jaszlinský (1715 —1783) war Professor der philosophischen Wissenschaften an der 
einstigen Universität zu Trnava (1635—1777).
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Der Verfasser der vorliegenden Studie weist auf die Fortschrittlichkeit der Lehre Andrej 
Jaszlinský’s in seinen Anschauungen fiber die Perzeption hin. Ihre Entstehung zentralisiert 
und situiert er in die Gehirnrinde und den Ablauf der Prozesse erläutert er mittels damals 
bekannter anatomischer und physiologischer Kenntnisse. In dieser Hinsischt ubertrifft er seine 
Vorgänger und gibt seinen Nachfolgern an der Universität zu Trnava eine solide Grundlage.

Heute ist die Lehre Andrej Jaszlinszkýs fiir die Wissenschaft nur ein historisches Phänomen, 
aber in Anbetracht seiner Zeit wird der erwähnte Teil seiner Lehre ais ein auf unserem Gebiet 
progressiven gewertet. Die vorliegende Studie ist somit bemiiht^ wenigstens in einem bescheidenen 
Ausmass zur Geschichte der Wissenschaft bei uns beizutragen.
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